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Suomen Venäjän-kaupan arvo on likimain kolminkertaistunut vuodesta 2000. Suomalaisten kuten yli-
päätään ulkomaisten yritysten investoinnit Venäjälle ovat nopeasti lisääntyneet. Suomalaisyritysten kiin-
nostus 2000-luvun Venäjällä on kohdistunut erityisesti Luoteis-Venäjän markkinoihin. Lähialueena Pie-
tarin nopea kehitys on suomalaisille erityisen tärkeää. Investointiriskin ja -potentiaalin näkökulmasta 
Pietari onkin selvästi houkuttelevimpia alueita Venäjällä. 
 
Yritysten näkökulmasta Venäjän markkinat ovat haastavat ja esimerkiksi viennin käynnistäminen vaatii 
osaamista, resursseja ja kontakteja.  Erityisesti pk-yritykset tarvitsevatkin usein tukea, neuvontaa ja kou-
lutusta liiketoiminnan käynnistämiseen ja harjoittamiseen Venäjällä. Toimintaympäristö on muuttunut 
myös siten, että yhä useammin Venäjään liittyvä liiketoiminta on myös pk-yrityksille muutakin kuin 
vientiä. Osaamista ja tukea tarvitaan myös siihen, miten venäläiset voivat sijoittaa suomalaiseen liike-
toimintaan ja perustaa yrityksiä Suomeen. 
 
Seudulliset kehittämisyhteisöt SEKES ry on seudullisten kehittämisorganisaatioiden yhteinen yhdistys, 
joka verkottaa ja kehittää taustayhteisöjensä toimintaa. Seudullisilla kehittämisorganisaatioilla on merkit-
tävä alueellisen elinkeinopolitiikan koordinaattorin ja toimeenpanijan rooli. Venäjän merkitys on huo-
mattava usean alueen elinkeinoelämän kehityksessä ja yritysten kansainvälistymisessä. Yhdistyksen jäse-
nistöllä on jo nyt erilaista toimintaa Pietarin suunnalla erilaisten hankkeiden ja pysyvien toimintojen 
kautta. Suomalaisten toimijoiden määrän lisääntyessä Pietarissa uusien toimintatapojen ja yhteistyön 
merkitys korostuu.  
 
Keväällä 2007 SEKES ry halusi selvittää jäsenjärjestöjensä kiinnostusta yhteistoimintaan Pietarissa. Kä-
sillä olevan esiselvityksen kohteeksi valittiin kahdeksan kehittämisyhtiötä, jotka olivat ilmoittaneet jo 
omaavansa toimintaa Venäjällä tai olivat kiinnostuneet yhteistoiminnasta (Jyväskylä, Kotka-Hamina, 
Pori, Joensuu, Lahti, Mikkeli, Kokkola, Keski-Karjala). Lisäksi haastateltiin Finpron, KTM:n, Finnvera 
Oyj:n, Technopolis Oyj:n, Itä-Suomen businessedustuston sekä Tampereen kaupungin edustajia. 
 
Yleisesti yhteistoiminnasta Pietarissa koettiin olevan useita hyötyjä ja kaikki haastatellut kehittämisyhti-
öiden edustajat korostivat alueiden yhteistyön tarvetta. SEKES-verkoston yhteistyöstä Pietarissa voisi 
syntyä uusi yhteistyömalli, jolla on myös kansallista merkitystä. Verkoston vahvuutena voidaan nähdä 
sen alueellinen kattavuus Suomessa. Yhteistoiminnasta Pietarissa voisi koitua lisäarvoa sekä kehittämis-
yhtiöille että myös muille suomalaisille toimijoille. Kehittämisyhtiöiden näkökulmasta yhteistoiminnan 
koettiin olevan mm. mahdollisuus henkilökunnan erikoistumiseen, palvelujen laadun ja tehokkuuden 
lisääntyminen, sosiaalisen pääoman karttuminen, parhaiden käytäntöjen välittyminen ja verkostoitumi-
sen lisääntyminen alueiden ja yritysten välillä sekä yhtenäisemmän Suomi -kuvan luominen Pietarissa. 
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Pietari-yhteistyön organisoitumisen mallina on noussut esille 4-6 kehittämisyhtiön yhteinen palveluyri-
tys, joka tuottaisi Pietarissa palveluja yrityksille. Muut kehittämisyhtiöt voisivat hankkia tarvitsemiaan 
palveluja halutessaan palvelusopimuksilla tältä yhtiöltä. Näin yhteisö parhaimmillaan muodostaisi yli 30 
suomalaista seutua käsittävän kontaktipinnan elinkeinoelämään ja sen Venäjä-operaatioihin. Käytännös-
sä haastatteluissa arvioitiin lähinnä kolmea eri vaihtoehtoa mahdollisen yhteistoiminnan organisoimisek-
si Pietariin. Ensimmäinen näistä vaihtoehdoista oli mukaan lähtevien kehittämisyhtiöiden yhteisesti 
omistaman uuden yhtiömuotoisen palveluyrityksen perustaminen Pietariin (joko suoraan tai SEKES 
ry:n perustaman kotimaisen holding-yhtiön kautta). Toisena vaihtoehtona esillä oli Jykes Zaon omista-
japohjan laajentaminen kiinnostuneilla yhtiöillä. Kolmantena vaihtoehtona nousi esille elinkeinoyhtiöi-
den (joko suoraan tai SEKES ry:lle perustettavan omistusyhtiön kautta) ja Itä-Suomen Businessedustus-
ton ISBE:n yhteisorganisoituminen uudeksi yhtiöksi. Kehittämisyhtiöillä on valmiudet tehdä päätöksiä 
siten, että yhteistoiminta voisi jossain muodossa käynnistyä Pietarissa jo vuoden 2008 alkupuolella. Mi-
käli toiminnan organisoimisessa päädytään yhtiömuotoon, SEKESille ehdotetaan perustettavan omis-
tusyhtiö, joka puolestaan perustaa tytäryhtiön Pietariin. 
 
Toisaalta eri toimijoiden välisessä yhteistyössä ja toimintojen koordinoinnissa on vielä parannettavaa. 
SEKES-verkoston tulisi kytkeytyä Pietarissa jo olemassa oleviin rakenteisiin, mikä edellyttää avointa 
keskustelua esimerkiksi työnjaosta muiden toimijoiden kanssa. Lisäksi tulisi vielä arvioida tarkemmin eri 
vaihtoehtojen kustannuksia ja yhtiömuotoisen yhteistoiminnan taloudellisia edellytyksiä. Eräs vaihtoeh-
to olisikin aluksi käynnistää yhteistoiminta Pietarissa hankemuotoisena. 
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1. Tausta 
 
1.1. Venäjän talouskehitys 
 
Venäjän kokonaistuotanto on kasvanut vuoden 1998 talouskriisin jälkeen ripeästi, keskimäärin 7 pro-
sentin vuosivauhtia (kuva 1). Talouskasvua on tukenut ennen kaikkea raakaöljyn ja metallien kallistumi-
nen sekä viime aikoina myös kulutukseen liittyvät toimialat, erityisesti vähittäiskauppa ja rakentaminen. 
Venäjän talouskehityksen on ennustettu myös jatkuvan lähivuosina vahvana kulutuksen ja investointien 
nopean kasvun ansiosta (ks. Suomen Pankki 2007a).  
 
Suomalaisyritysten kiinnostus 2000-luvun Venäjällä on kohdistunut erityisesti Luoteis-Venäjän markki-
noihin. Alueella on todettu olevan useita etuja suhteessa muihin Venäjän alueisiin kuten sijainti EU:n 
markkinoiden välittömässä läheisyydessä, sen toimiminen porttina muun Venäjän markkinoille sekä 
alueen useita muita Venäjän osia tiheämpi infrastruktuuri ja kehittyneempi tietoliikenneverkko (ks. Her-
nesniemi ym. 2005). Luoteis-Venäjän sisällä alueelliset erot ovat kasvaneet viime vuosina. Vahvinta kas-
vu on ollut taloudellisesti johtavilla alueilla eli Pietarissa ja Leningradin alueella (ks.  
http://www.economicmonitoring.com). 
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Kuva 1. Bruttokansantuotteen vuosimuutos Venäjällä 2000-luvulla, % 
Lähde: Tilastokeskus, Venäjä ja Baltian tietokanta 
 
Suomen Venäjän-kauppa on lisääntynyt nopeasti 2000-luvulla. Viennin nimellinen arvo on likimain 
kolminkertaistunut vuodesta 2000 ja oli vuonna 2006 yhteensä noin 6 miljardia euroa (kuva 2). Venäjän 
osuus Suomen kokonaisviennistä oli vuonna 2006 noin 10 % ja tuonnista noin 14 % (kuva 3), millä 
osuuksilla se oli Suomen tärkein tuontimaa ja kolmanneksi tärkein vientimaa. Venäjä onkin nousemassa 
jälleen Suomen tärkeimmäksi kauppakumppaniksi, mikä asema sillä (Neuvostoliitolla) oli viimeksi 1980-
luvulla. 
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Kuva 2. Suomen Venäjänkaupan volyymi, 1998–2006, milj. euroa  
(lähde: Tullihallitus, 2007) 
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Kuva 3. Venäjän osuus Suomen kokonaisviennistä ja -tuonnista, 1998–2006, % 
(lähde: Tullihallitus, 2007) 
 
 
Suomen Venäjänviennin toimialarakenne vuonna 2006 on esitetty kuvassa 4. Erityisesti Suomesta vie-
dään Venäjälle sähkökoneita ja laitteita (28 % kokonaisviennistä), kuljetusvälineitä (16 %), kemian tuot-
teita (14 %) ja teollisuuden koneita ja moottoreita (12 %). Vuonna 2006 edellisvuodesta nopeimmin 
lisääntyi kuljetusvälineiden vienti. Myös suomalaisten rakennusliikkeiden toiminta Venäjällä on kasvanut 
nopeasti. Rakennusteollisuuden RT ry:n (2007) mukaan Venäjän osuus suomalaisten rakennusalan yri-
tysten ulkomaisesta laskutuksesta oli vuonna 2006 noin 20 % (480 milj. euroa). Lisäksi rakennustuottei-
den viennin arvo Venäjälle oli noin 490 milj. euroa, mikä vastaa 10 % niiden kokonaisviennistä. Suoma-
laisten rakentamisen painopiste Venäjällä on viime vuosina selvästi siirtynyt projektivientitoiminnasta 
etabloitumiseen Venäjälle. 
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Kuva 4. Suomen vienti Venäjälle, tärkeimpien tavararyhmien osuus viennistä, 2006  
(suluissa vuosimuutos 2005–2006; lähde: Tullihallitus, 2007) 
 
Suomalaisten kuten ylipäätään ulkomaisten yritysten investoinnit Venäjälle ovat nopeasti lisääntyneet 
2000-luvulla (kuva 5). Suomalaisyritysten suorien sijoitusten kanta Venäjällä on Suomen Pankin tilasto-
jen mukaan kolminkertaistunut vuoden 2003 noin 400 miljoonasta eurosta vuoden 2006 yli 1,2 miljar-
diin euroon. Todennäköisesti nämä luvut kuitenkin edelleen aliarvioivat suomalaisten investointeja Ve-
näjälle, koska ne eivät mm. pidä sisällään ulkomaisten tytäryritysten kautta tehtyjä investointeja tai inves-
tointeja, jotka on rahoitettu ulkomaalaista (ml. venäläisistä) lähteistä. Kauppa- ja teollisuusministeriön 
(2005) arvion mukaan todellisuudessa investoinnit ovatkin jopa kolminkertaiset.  
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Kuva 5. Suomalaisyritysten suorien sijoitusten kanta Venäjällä 1995–2006 (arvio), milj. euroa 
(*ennakkotieto, **ennakkoarvio; lähde: Suomen Pankki, 2007b) 
 
Alueittain tarkasteltuna suomalaiset ovat olleet erityisen aktiivisia sijoittumaan Luoteis-Venäjälle, Pieta-
riin (ja Leningradin lääniin), Karjalan tasavaltaan ja Murmanskiin. Erityisesti Karjalan tasavalta vaikuttaa 
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suhteellisesti houkutelleen suomalaisia puoleensa. Vuonna 2005 noin 40 % kaikista yrityksistä Karjalan 
tasavallassa, joissa oli ulkomaista perustamispääomaa, oli suomalaisomisteisia. Koko Venäjällä suoma-
laisten osuus ulkomaalaisomisteisista yrityksistä oli 3,5 % ja Moskovassa 1,5 %. (taulukko 1.)  
 
 
 
Suomi
Iso-
Britannia Saksa USA Kiina Kypros
Valko-
Venäjä Ukraina
Venäjä 16 128
547       
(3,4 % ) 910 1 332 1 208 1 403 2 043 720 839
Moskovan 
kaupunki ja lääni 7 112
109       
(1,5 %) 470 549 540 798 962 229 197
Luoteis-Venäjä 3 506
373       
(11 %) 186 350 243 104 304 135 157
Karjalan tasavalta 114
47        
(41 %) 3 7 4 1 16 3 3
Pietari + 
Leningradin lääni 2 318
299       
(13 %) 151 213 193 97 203 84 113
Murmanskin lääni 136
11        
( 8 %) 4 3 5 - 7 8 10
Jaoteltuna pääoman alkuperämään mukaan
Yrityksiä 
yhteensä
 
 
Taulukko 1. Yritykset, joissa on ulkomaista pääomaa perustamispääomassa Venäjällä, 2005 
(Lähde: Regiony Rossii, 2006; Kosonen ja Leppänen 2007) 
 
 
Suomalaisyritysten näkökulmasta Venäjän markkinat ovat houkuttelevat mutta haastavat. Esimerkiksi 
viennin käynnistäminen vaatii osaamista, resursseja ja kontakteja. Verrattuna aiempaan Neuvostoliiton 
kanssa harjoitettuun clearing-kauppaan, yritykset joutuvat nyt itse avaamaan ovia viennille. Yrityskult-
tuurien erilaisuus koetaan usein hankalana, kieli esteenä ja julkisen sektorin korruptio arveluttaa. Erityi-
sesti pk-yritykset tarvitsevatkin usein tukea, neuvontaa ja koulutusta liiketoiminnan käynnistämiseen ja 
harjoittamiseen Venäjällä. Toimintaympäristö on muuttunut myös siten, että yhä useammin Venäjään 
liittyvä liiketoiminta on myös pk-yritysten näkökulmasta muutakin kuin vientiä: alihankintaa, etabloitu-
mista, tuontia jne. Osaamista ja tukea tarvitaan myös siihen, miten venäläiset voivat sijoittaa suomalai-
seen liiketoimintaan ja perustaa yrityksiä Suomeen. Suomi kiinnostaa Venäläisiä sijoittumispaikkana 
siksi, että se avaa heille pääsyn EU:n sisämarkkinoille. Toimijana suomalainen yritys koetaan Euroopas-
sa myös uskottavampana kuin venäläinen. 
 
1.2. SEKES: Uusien toimintatapojen ja yhteistyön merkitys korostuu 
 
Seudulliset kehittämisyhteisöt SEKES ry on seudullisten kehittämisorganisaatioiden yhteinen yhdistys, 
joka verkottaa ja kehittää taustayhteisöjensä toimintaa. Seudullisilla kehittämisorganisaatioilla on merkit-
tävä alueellisen elinkeinopolitiikan koordinaattorin ja toimeenpanijan rooli. Kehittämisorganisaatiot 
vastaavat alueillaan yleensä kuntien/seutujen elinkeinopolitiikan toteuttamisesta. SEKESin ydintavoit-
teina on mm. täsmentää jäsenistön ulkoista profiilia ja luoda uusia, tehokkaita toimintamalleja yhteis-
työssä muiden toimijoiden kanssa. SEKES valjastaa verkoston resurssit sekä kuntien että yhteistyö-
kumppaneiden tehokkaaseen käyttöön. Lisäksi SEKES kehittää kansainvälistä toimintaa. Elokuussa 
2007 SEKES ry:hyn kuului 34 seudullista kehittämisorganisaatiota ympäri maata (ks. www.sekes.fi). 
 
Venäjän merkitys on huomattava usean alueen elinkeinoelämän kehityksessä ja yritysten kansainvälisty-
misessä. Jäsenistöllä on jo nyt erilaista toimintaa Pietarin suunnalla hankkeiden ja pysyvien toimintojen 
kautta. Jyväskylän seudun kehittämisyhtiö Jykes Oy:llä on ollut palvelutoimisto Pietarissa jo vuodesta 
1993. Joensuun ja Porin seutujen kehittämisyhtiöt ovat käyttäneet Jykesin palveluja ostosopimuksella 
alueidensa yritysten tarpeisiin. Elinkeinoyhtiöistä myös Kotkan-Haminan seudun kehittämisyhtiö Cur-
sor Oy on omalla mallillaan toiminut Pietarissa jo kauan. Mikkelin Seudun Elinkeinoyhtiö Miset Oy 
puolestaan hankkii palveluja Itä-Suomen businessedustusto ISBE:ltä, joka on niin ikään toiminut Pieta-
rissa jo vuodesta 1998. Uusia, elinkeinopolitiikkaa ja kulttuuriyhteistyötä yhdistäviä edustustosuunnitel-
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mia on mm. Helsingin, Tampereen ja Kotkan kaupungeilla, Turun kaupungilla ja Lappeenrannan kau-
pungilla. Toimijakentän yhä laajentuessa Pietarissa tarve koordinoida alueiden toimia luomalla uusia 
yhteistyömalleja ja -käytäntöjä on ilmeinen. 
 
Käsillä olevan SEKES ry:n organisoiman selvityksen peruskysymys on se, miten kehittämisyhtiöiden 
yhteistyöllä voitaisiin edistää suomalaisille yrityksille tarjottavien palvelujen saatavuutta, tehokkuutta ja 
laatua Pietarissa. Lähtökohtana kehittämisyhtiöiden mahdollisessa yhteistyön järjestämisessä tulisi olla 
SEKES ry:n mukaan se, että toiminta ei olennaisilta osin ole päällekkäistä vaan hyödyntää muiden toi-
mijoiden toimintoja Pietarissa. 
 
1.3. Selvityksen tarkoitus ja toteutus 
 
Käsillä olevan esiselvityksen tavoitteena oli kartoittaa alustavasti SEKES ry:n jäsenten yhteistoimintaha-
lua ja -valmiuksia Pietarissa. Tarkemmin esiselvityksen kysymyksiä olivat: 
 
¾ mikä on Venäjän merkitys alueiden elinkeinostrategioissa ja yhtiöiden kansainvälistymispal-
veluissa 
¾ ovatko yhtiöt kiinnostuneita yhteistoiminnasta Pietarissa 
¾ mitä etuja yhteistoiminnalla haetaan tai voidaan saavuttaa ja millaista profiilia palvelupisteel-
tä odotetaan 
¾ mitkä olisivat mahdollisia yhteistoimintojen organisointimalleja 
¾ mikä olisi suositeltavin/halutuin organisointimalli 
¾ mikä olisi paras sijoittumiskohde Pietarissa 
¾ miten kansallisesti tärkeät yhteistyökumppanit näkevät kehitysyhtiöiden yhteistyön Pietaris-
sa, ja mitä yhtymäkohtia yhteistyösuunnitelmilla on muiden suunnitteilla oleviin toimintoi-
hin Pietarissa 
¾ mitä mahdollisia esteitä yhteistoiminnalle tai sen organisoinnille on. 
 
Selvitys on luonteeltaan esiselvitys eikä se sinällään vastaa kysymykseen onko (taloudellisesti) järkevää 
etabloitua Pietariin vai hankkia vastaavat palvelut siellä jo toimivilta organisaatioilta. Selvityksen aineis-
tona on käytetty Luoteis-Venäjän ja Pietarin talouden potentiaalia kuvaavien tutkimusten ja tilastojen 
ohella kehittämisyhtiöiden internet -sivustoja ja niiltä saatua muuta kirjallista materiaalia, valittujen yhti-
öiden edustajien haastatteluja sekä valittujen kansallisten toimijoiden haastatteluja. Yhtiöiden edustajat 
olivat pääosin toimitusjohtajia tai kehitysjohtajia, mutta haastatteluihin pyrittiin saamaan mukaan myös 
kunkin kehittämisyhtiön kansainvälistymispalveluista vastaavia henkilöitä. 
 
Esiselvityksen kohteeksi valittiin kahdeksan kehittämisyhtiötä, jotka olivat SEKES ry:n toiminnanjohta-
ja Yrjö Westlingin toteuttamassa alustavassa kyselyssä keväällä 2007 ilmoittaneet omaavansa jo toimin-
taa Venäjällä tai osoittivat kiinnostusta yhteistoimintaan Venäjällä: 
 
¾ Porin Seudun Kehittämiskeskus Oy Posek 
¾ Kokkolan Seudun Kehitys Oy Kosek 
¾ Mikkelin Seudun Elinkeinoyhtiö Miset Oy 
¾ Kotka-Haminan seudun kehittämisyhtiö Cursor Oy 
¾ Jyväskylän Seudun Kehittämisyhtiö Jykes Oy 
¾ Joensuun Seudun Kehittämisyhtiö Josek Oy 
¾ Keski-Karjalan Kehitysyhtiö Oy KETI 
¾ Lahden alueen Kehittämisyhtiö Oy Lakes 
 
Haastatellut henkilöt on lueteltu liitteessä 1. Kehittämisyhtiöiden ohella esiselvityksessä kartoitettiin 
myös eräiden muiden, lähinnä kansallisten toimijatahojen näkemyksiä kehittämisyhtiöiden ja ylipäänsä 
suomalaisten toimijoiden yhteistyöstä Pietarissa. Näitä olivat erityisesti FinRus/FinNode-
innovaatioympäristöön liittyvät toimijat, kuten Kauppa- ja teollisuusministeriön, Finnvera Oyj:n, Finp-
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ron ja Technopolis Oyj:n edustajat, sekä Itä-Suomen Businessedustusto. Myös eräitä muita alueiden 
kansainvälistymistoimintoihin liittyviä henkilöitä haastateltiin henkilökohtaisesti tai puhelimitse. Haas-
tattelut toteutettiin pääosin ajalla 7.5.–12.6.2007. Esiselvitys on käytännössä toteutettu Joensuun seudun 
aluekeskusohjelman rahoituksella Josek Oy:n toimeksiannosta. 
  
2. Pietari ja sen edut sijoittumiskohteena 
 
Lähialueena Pietarin nopea kehitys on suomalaisille erityisen tärkeää. Liiketoimintamahdollisuuksia syn-
tyy niin paikallisen kysynnän kasvaessa kuin myös investoinneista teollisuuden modernisointiprosessei-
hin, ympäristön suojeluun liittyviin projekteihin sekä logistiikka- ja matkailusektorien kehittämiseen 
(Lögren ym. 2007). Investointiriskin ja -potentiaalin näkökulmasta Pietari onkin selvästi houkuttelevim-
pia alueita Venäjällä. Moskovan investointipotentiaalia pidetään Pietaria suurempana mutta investointi-
riskin näkökulmasta tilanne on päinvastainen. (ks. Taulukko 2.) 
 
 
 
Taulukko 2. Investointiriski ja -potentiaaliluokitus eräillä Luoteis-Venäjän alueilla, 2004–2005 
(Lähde: Kosonen ja Leppänen, 2007) 
 
 
Pietari on Luoteis-Venäjän hallinnollinen keskus ja Venäjän toiseksi suurin kaupunki ja markkina-alue.  
Pietarin asukasluku on noin 4,6 miljoonaa ja kokonaisuutena Leningradin alueella asuu noin 6 miljoonaa 
ihmistä.  
 
Pietarin tärkeimpiä teollisuudenaloja ovat koneenrakennus, sähkötekninen teollisuus, elintarviketeolli-
suus ja laivanrakennus. Palvelujen osuus alueen bkt:stä on kuitenkin jo yli puolet. Pietaria ympäröivän 
Leningradin alueen johtavat teollisuudenalat puolestaan ovat koneenrakennus, puutavarateollisuus, raa-
kaöljyn jalostus ja polttoaineet, sellu ja paperi sekä kemianteollisuus. Viime vuosina erityisesti Pietarin 
kehitys on ollut nopeaa ja aluetalouden kasvu esimerkiksi vuonna 2006 ylitti 25 %. 
 
Vuosi 2006 oli Pietarin taloudessa vakaan kehityksen aikaa lukuun ottamatta teollisuustuotannon tila-
päistä notkahdusta. Talouden pääsektoreista merkittävin kasvu, 35,5 prosenttia, kirjattiin rakennusalalla. 
Rakennusbuumi kohdistui sekä asuntojen (vuonna 2006 rakennettiin 2.4 miljoonaa m2) että liiketilojen 
rakentamiseen (kauppoja, varastoja, hotelleja jne.) Myös infrastruktuuria rakennettiin ja parannettiin 
merkittävästi. Palvelusektori jatkoi kasvuaan teollisuutta nopeammin. Teollisuudessa kyse ei kuitenkaan 
liene kuin väliaikaisesta taantumasta, sillä mm. useat autotehtaat - Toyota, Nissan ja General Motors - 
ovat käynnistämässä tuotantoaan Pietarissa. Pietaria kutsutaankin jo Venäjän tulevaksi Detroitiksi. (So-
lid Invest, 2007). 
   
 11
 
Pietarilla on merkittävä logistinen asema Venäjän ulkomaankaupassa, mistä syytä sitä kutsutaan Venäjän 
portiksi Eurooppaan. Merkittävä määrä Venäjän viennistä ja tuonnista kulkeekin Pietarin kautta. Pieta-
rin merisatama on Venäjän suurin merisatama ja sen tavaravaihto on yli 30 milj. tonnia vuodessa.  Pieta-
rin ja Moskovan välinen etäisyys on n. 650 km ja kaupunkeja yhdistää moderni rautatie ja valtatie sekä 
valokuituyhteydet. 
 
Pietari on myös tiede- ja kulttuurikaupunki. Siellä sijaitsee monia tiede- ja tutkimus- sekä projektisuun-
nitteluinstituutioita, joilla on merkitystä koko Venäjällä ja joilla on myös laajalti ulkomaisia kontakteja.  
Pietaria kutsutaan Venäjän kulttuuripääkaupungiksi. Tämä heijastuu myös matkailuun, jonka kehittymi-
selle nähdään kaupungissa huomattavan suurta potentiaalia.  
 
Pietarin tärkeimpiä kilpailuetuja verrattuna muihin alueisiin ovat: 
  
¾ kasvava poliittinen rooli – suunnitteilla on mm. joidenkin federaation toimintojen siirtämi-
nen Moskovasta Pietariin 
¾ kasvava rooli kansainvälisessä kaupassa  
¾ pääsy suurille ja Venäjän mittakaavassa kehittyneille markkinoille  
¾ innovaatiopotentiaali 
¾ työvoiman saatavuus ja koulutustaso.  
 
Leningradin alueen kilpailuetuina voidaan puolestaan nähdä: 
¾ sijainti lähellä Pietarin kaupunkia   
¾ alueen tärkeä transit-rooli Venäjän ulkomaankaupan kannalta  
¾ kehittynyt kuljetusinfrastruktuuri verrattuna muihin Luoteis-Venäjän alueisiin 
¾ mahdollisuudet rajat ylittävään yhteistyöhön erityisesti suomalaisten yritysten kanssa. 
 
Pietarin ja Leningradin alueen yleistietolinkkejä on mainittu liitteessä 2. 
 
 
2.1 Suomalaiset toimijat Pietarissa 
 
Clearing-kaupan jälkeisessä kaupallisessa toiminnassa Venäjän ja Suomen välillä eletään parhaillaan jo 
toista nousukautta. Ensimmäinen kasvujakso 1990-luvun puolivälissä päättyi käytännössä Venäjän va-
luuttakriisiin vuonna 1998. Nyt menossa on uusi kasvukausi, joka houkuttelee Venäjälle ja Pietariin pait-
si yrityksiä, myös monia kauppa-, kulttuuri- ja koulutusvaihtoa tukevia julkisia toimijoita. 
 
Suomalaisista elinkeinoelämää tukevista julkisista organisaatioista Pietarissa toimivat jo ainakin Suoma-
lais-Venäläinen kauppakamari (SVKK), Finpro, Fintra, Finnvera, Jyväskylän seudun kehittämisyhtiö 
Jykes Oy, Itä-Suomen businessedustusto (ISBE) ja matkailun alalla Matkailun edistämiskeskus MEK. 
Oppilaitoksista Helsingin kauppakorkeakoulun Pienyrityskeskuksella (HKKK/PYK) ja Mikkelin am-
mattikorkeakoululla (MAMK) on Pietarissa elinkeinoelämää palvelevat yksikkönsä (ISBE:n yhteydessä).  
 
Vuoden 2007 alkupuolen tietojen mukaan Pietariin on suunnitteilla edellisten lisäksi useita muita edus-
tustoja tai toimipisteitä. Helsingin kaupunki on yhdessä Tampereen ja Kotkan kaupunkien kanssa pe-
rustamassa elinkeino- ja kulttuurielämän edustustoa Pietariin. Vastaavanlaisia suunnitelmia on ainakin 
Turun ja Lappeenrannan kaupungeilla. Pietariin ollaan synnyttämässä KTM:n taustatuella myös uuden-
laista toimintayhteisöä, FinRus/FinNode-keskusta, mikä koonnee tulevaisuudessa samaan paikkaan 
Finpron, Fintran, Finnveran, TEKES:in, VTT:n ja Suomen Akatemian. SEKESin piiristä on lisäksi 6-8 
aluekeskusta harkitsemassa elinkeinoelämänsä kansainvälistymistä tukevaa organisoitumista Pietariin. 
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Tämän selvityksen aikaan (kesä 2007) vaikuttaisikin siltä, että Pietariin on muodostumassa kolme suo-
malaista toimijakeskittymää, joilla on hieman erilainen profiili. SEKES-yhtiöiden muodostama yhteisö, 
erillään tai yhdessä jonkin seuraavassa mainitun kanssa, voisi muodostaa neljännen tai liittyä johonkin 
edellisistä. 
 
 
1) Suomi-talo 
 
Suomi-talon keskeiset toimijat ovat Suomalainen Pietari-säätiö, Suomen pääkonsulaatti sekä Pietari-
säätiön Suomen Pietarin Instituutti ja Pietarin suomalainen koulu. Uutta Suomi-taloa (n. 3700 m2) ol-
laan paraikaa remontoimassa Suurelle Tallikadulle ydinkeskustaan (ks. kuva 6). Remontin arvioidaan 
valmistuvan vuoden 2008 loppuun mennessä.  
 
Talosta kaavaillaan liike-elämän ja kulttuurin keskittymää, jota voisi samalla kuvata näyteikkunaksi Suo-
meen. Edellä mainittujen lisäksi taloon sijoittuu mm. ravintoloita, kokous- ja esittelytiloja sekä työ- ja 
asuintiloja opiskelijoille, taiteilijoille ja tutkijoille. Suomi-taloon ovat lehti- ja muiden tietojen perusteella 
sijoittumassa myös Helsingin, Tampereen ja Kotkan kaupunkien edustusto, Turun edustusto ja Suoma-
lais-Venäläinen kauppakamariyhdistys. 
 
 
2) FinRus/FinNode -keskus 
 
FinRus/FinNode -keskus on Kauppa- ja teollisuusministeriön koordinoima hanke, jossa keskeisiä tut-
kimus- ja elinkeinoelämän kansainvälistymisen tukiorganisaatioita keskittyisi samaan kohteeseen Pieta-
rissa. Mallina on osittain ollut Kalifornian Piilaksossa toimiva FinNode-keskus. Keskeinen ajatus kes-
kuksessa on muodostaa Finpron, Fintran, Finnveran, Tekesin, VTT:n ja Suomen Akatemian yhteisellä 
sijainnilla osaamis- ja teknologiapohjainen keskittymä. Keskus toimisi kosketuspintana venäläiseen 
osaamiseen, jota olisi mahdollista hyödyntää globaalissa liiketoimintaympäristössä yhdessä suomalaisen 
osaamisen kanssa. Samaan yhteyteen kaavaillaan tiloja myös yrityksille. Koska mikään edellä mainituista 
toimijoista ei harjoita kiinteistöliiketoimintaa, on sellaiseksi kaavailtu jo nyt Pietarissa toimivaa Techno-
polis Oyj:tä. Technopolis Oyj onkin suunnittelemassa keskukselle tiloja aluksi ydinkeskustan läheltä ja 
mahdollisesti myöhemmässä vaiheessa teknologiapuistoksi kaavaillulta Pulkovan alueelta keskustan 
eteläpuolelta. 
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Kuva 6. Suomalaisten toimijoiden sijainti kesällä 2007 Pietarissa sekä suunnitteilla olevia sijoittumisalueita 
(karttapohjan lähde: http://www.city-guide.spb.ru/maps01.htm)  
 
 
3) Itä-Suomen Businessedustusto ISBE / Helsingin Kauppakorkeakoulu 
 
Itä-Suomen Business edustuston ISBE:n on perustanut Etelä-Savon Kauppakamari vuonna 1998 ja sen 
toiminta siirtyi vuonna 2001 Mikkelin Ammattikorkeakoululle. Nyt toimintaa ollaan yhtiöittämässä, 
jolloin on kaavailtu omistajapohjan laajentamista (Etelä-Savon Kauppakamarin ohella) ainakin Mikkelin 
ja Savonlinnan elinkeinoyhtiöillä. Nykyiset toimitilat (n. 550 m2) sijaitsevat Vasilinsaarella, mutta edus-
tusto on etsimässä uusia suurempia (n. 1000 m2) toimitiloja (Vasilinsaarelta tai Petrogradskayalta).  
 
Yhteisössä yhdistyvät koulutus ja elinkeinoelämälle suunnatut neuvontapalvelut. ISBE tarjoaa yrityksille 
myös toimitiloja (ks. tarkemmin luku 3). Tiloissa on toiminut kaikkiaan noin 20 eri yritystä ja 40 henki-
löä, joista valtaosa ISBE:n statuksella olevia yritysten edustajia. Kesällä 2007 yrityksiä ISBE:n tiloissa oli 
11 kpl. Vaikka organisaatio on taustaltaan eteläsavolainen, on eripuolilta maata olevat asiakasyritykset 
osoitus maakuntaa laajemmasta toimintamallista. ISBE:n yhteydessä toimii myös Helsingin kauppakor-
keakoulun Pienyrityskeskus PYK, joka mm. kouluttaa valtion tuella kaupallisia avustajia. 
 
 
3. Venäjä kehitysyhtiöiden toiminnassa 
 
Venäjän merkitys on huomattava usean alueen elinkeinoelämän kehityksessä ja yritysten kansainvälisty-
misessä. Elinkeinoyhtiöiden näkökulma on puhtaasti elinkeinopoliittinen ja lähtee alueiden yritysten 
kansainvälistymistarpeista. Kullakin alueella on luonnollisesti muun muassa toimialaeroista johtuen 
hieman erilainen profiili Venäjän toiminnoissaan. Osittain toimintoja on organisoitu hankkeiden muo-
dossa ja osittain pysyväisluonteisina toimintoina. Haastatelluista yhtiöistä jo nyt aktiivisuutta Pietarissa ja 
sen lähialueilla on erityisesti Jyväskylän seudun kehittämisyhtiö Jykes Oy:llä, Kotkan-Haminan seudun 
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kehittämisyhtiö Cursor Oy:llä, Joensuun Seudun Kehittämisyhtiö Josek Oy:llä ja Porin Seudun Kehit-
tämiskeskus Oy Posekilla. Lahden Alueen Kehittämisyhtiö Oy Lakes on aktiivisesti kartoittanut alueen-
sa yritysten kasvavia Venäjä-tarpeita ja on hakemassa yhdessä SEKESin kanssa toimintamallia näiden 
tarpeiden tyydyttämiseksi. Keski-Karjalan Kehitysyhtiö Oy KETI on pitkään toiminut Niiralan rajanyli-
tyspaikan kehittämiseksi Pohjois-Karjalassa ja hankkeiden kautta myös Pietarissa. 
 
Jyväskylän seudun kehittämisyhtiö Jykes Oy  
 
Jykes Oy:llä on ollut Pietarissa toimisto (tytäryhtiö Jykes Zao) jo vuodesta 1993 saakka. Se sijaitsee sa-
moissa tiloissa Suomalais-venäläisen kauppakamarin kanssa lähellä ydinkeskustaa (Ul. 4 Krasnoarmeis-
kaya). Toimisto tarjoaa mm. markkinatutkimuksia, tulkkausta, asiakkaiden ja yhteistyökumppaneiden 
etsintää, apua viranomaisten kanssa toimimisessa ja tapaamisjärjestelyjä. Palvelu keskittyy erityisesti Ve-
näjän ja Pietarin markkinoihin, mutta Jykesin kansainvälisen verkoston kautta kontakteja on saatavissa 
myös mm. muualle Itä-Eurooppaan. Toimiston palveluksessa Pietarissa on 2 henkilöä ja sitä johtaa Ve-
näjän aluevastaava. 
 
Jykes Oy:n tiloihin Jyväskylään avattiin syksyllä 2005 myös Pietari-keskus. Se on Pietarin kaupungin 
omistama keskus, jonka tehtävänä on välittää tietoa Pietarista sekä elinkeinoelämän että turismin käyt-
töön. Vastaavia keskuksia on ympäri maailmaa toistakymmentä. Aloite Jykesiin sijoittuvasta keskuksesta 
tuli Pietarin kaupungin edustajilta ja tätä voidaan pitää luottamuksenosoituksena Jykesin työtä kohtaan 
Venäjällä. 
 
Jykes Oy:n hanketoiminnasta Venäjällä esimerkkinä on Keski-Suomi Pietariin -hanke, joka tuo esille 
alueen vetovoimaista elinkeinoelämää ja osaamista. Hankkeella edistetään Keski-Suomen ja Pietarin 
välistä yhteistyötä kaupan, koulutuksen ja turismin alueella. Erilaisten tapahtumien kautta houkutellaan 
pietarilaisia tutustumaan Keski-Suomeen, edistetään kauppasuhteiden syntymistä keskisuomalaisten ja 
pietarilaisten yritysten välillä sekä tuodaan esille keskisuomalaisten yritysten houkuttelevuutta työpaik-
kana. Hanke kestää vuoden 2007 loppuun saakka. 
 
Lisätietoja:  
 
Minna Haapala, aluevastaava, Venäjä 
puh. (014) 652 117, 040 738 8795 
sähköposti: minna.haapala@jykes.fi 
 
Jykesin Pietarin toimisto  
Jykes ZAO, Pietari  
4. Krasnoarmeiskaja ul.4 A 198005 Pietari  
Puh. +7-812-316 0060  
Faksi +7-812-712 7252  
 
Kotkan-Haminan seudun kehittämisyhtiö Cursor Oy 
 
Myös Cursor Oy:llä (Kotka-Hamina) on pitkä kokemus Pietarissa toiminnasta, vaikka sillä ei varsinaista 
omaa toimistoa kaupungissa olekaan. Cursor Oy:n Venäjä-palvelut ovat tuotteistettuja palvelupaketteja, 
joita voidaan soveltuvin osin räätälöidä asiakkaan tarpeiden mukaisiksi. Alihankkijat tuottavat osan pal-
veluista. Osa palveluista on yrityksille maksuttomia. 
 
Cursorin Venäjä-palvelut tarjoaa ajankohtaista Venäjä-informaatiota yhdessä yhteistyökumppaniensa 
kanssa sekä avustaa yhteistyökumppanien etsinnässä kohdealueelta. Verkostonsa kautta se auttaa yritys- 
ja viranomaiskontakteissa ja tarjoaa tietoa esim. viennin eri rahoitusmahdollisuuksista. Cursorin kautta 
saa myös kansainvälistymiseen tarvittavaa tietoa toimintaympäristöstä sekä asiakkaista ja markkinoista 
Venäjällä. Asiantuntijaverkosto on käytettävissä molemmin puolin rajaa. 
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Kotka-Haminan seudulla joka kymmenes perustettava yritys on nykyisin venäläistaustainen. Cursor Oy 
onkin kehittänyt toimintamallin, jolla se auttaa venäläisyritysten perustamista Suomeen. Venäläiset ovat 
Cursorin mukaan kiinnostuneet ostamaan tällä hetkellä Suomesta esimerkiksi talotehtaita ja matkailu-
kohteita. 
 
Hankepuolella avustetaan mm. maahanmuuttajien yrittäjyyttä ja työllistymistä sekä selvitetään liiketoi-
minnallisia mahdollisuuksia perustaa suomalais-venäläinen logistiikkakeskus Pietarissa sijaitsevalle Belo-
ostrovin alueelle. SubMet III -hankkeella kehitetään ja vahvistetaan projektin aiemmissa vaiheissa muo-
dostuneita teollisuusyritysten välisiä alihankintasuhteita Kaakkois- Suomen ja Venäjän lähialueilla. 
Hankkeen tuloksena saadaan lisää strategisia alihankintakumppanuuksia, toimitussopimuksia ja onnis-
tuneita liikesuhteita molemmin puolin rajaa. 
 
Lisätietoja: 
 
Virpi Herranen, toimialapäällikkö, Venäjä-palvelut 
Puh. 0400 788 957 
Sähköposti: virpi.herranen@cursor.fi 
 
Mikkelin Seudun Elinkeinoyhtiö Miset Oy / Itä-Suomen Businessedustusto ISBE 
 
Mikkelin seudun yrityksille on kehitetty useita työkaluja Venäjän markkinoiden hyödyntämiseen. Nämä 
koskevat mm. yrityksen venäjätoimintojen suunnittelua, toteuttamista sekä investointien rahoittamista. 
Palveluiden tuottamista tuetaan EU-rahoituksella. Itä-Suomen Business Edustusto, ISBE, 
(www.eastfinland.ru) on avainasemassa Mikkelin seudun yritysten venäjätoimintojen vauhdittajana. IS-
BEn toimipisteet sijaitsevat Mikkelissä ja Pietarissa. Kummassakin yksikössä voi asioida suomenkielellä. 
  
ISBEstä yritys voi mm. ostaa markkinaselvityksen Pietarin alueelta, rekrytoida paikallisen edustajan tai 
vuokrata yritykselle tukikohdan ISBEn Pietarin yksiköstä. Vuokraus sisältää työpisteen normaalisti va-
rusteltuna (yleensä n. 30 m2 huone) ja juridisen statuksen toimia Venäjällä. Lisäksi sopimukseen voi 
kuulua mm. toimistopalvelut, rekrytointi, tulkkauspalvelut, viranomaisasioiden hoito, rahaliikenteen 
hoito edustuston tilin kautta, kuriirikuljetuksen tai asiakastilaisuuksien järjestämisen. Sijaitessaan IS-
BE:ssä yritys saa samalla eräänlaista vertaisyhteisön tukea muilta vastaavassa tilanteessa olevilta yrityksil-
tä. Kesällä 2007 ISBE:n henkilöstömäärä oli seitsemän henkilöä, joista neljä toimi hankerahoituksella. 
Osittain toiminta on organisoitu Vostfin -yrityksen kautta. 
 
Itä-Suomen Business Edustustossa järjestetään Mikkelin Ammattikorkeakoulun toimesta vuosittain 
teknisten avustajien, rakennusprojektien päälliköiden ja rakennusalan asiantuntijoiden koulutuksia sekä 
logistiikan osaajien koulutusohjelmia. Yksikkö järjestää myös yrityskohtaista täydennyskoulutusta. Sa-
massa yhteydessä toimiva Helsingin kauppakorkeakoulun Pienyrityskeskus PYK puolestaan kouluttaa 
kaupallisia avustajia, tarjoaa täydennys- ja yrittäjäkoulutusta sekä erilaisia markkinatutkimuspalveluja. 
ISBE tarjoaa myös hankekontakteja julkisille toimijoille - tiloissa toimii myös Etelä-Savon maakuntalii-
ton Pietarin TACIS -toimisto. 
 
Mikkelin seudun yrityksillä on mahdollisuus saada veloituksetonta konsultointia kahden päivän ajan 
toiminnan käynnistämiseksi Venäjällä ja rahoitusta Venäjä-liiketoiminnan aloittamiseen, laajentamiseen 
tai kehittämiseen Luoteis-Venäjä Rahasto Oy:stä. 
 
Lisätietoja: 
Anitta Sihvonen, kehittämispäällikkö 
puh. 044 794 2767 
sähköposti: anitta.sihvonen@miset.fi 
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Eila Kaukanen, edustuston päällikkö 
puh. +358 40 508 8814 
Sähköposti: eila.kaukanen@eastfinland.ru 
 
Joensuun Seudun Kehittämisyhtiö Josek Oy  
 
Joensuun Seudun Kehittämisyhtiö Josek Oy solmi vuonna 2005 yhteistyösopimuksen Jyväskylän seu-
dun kehittämisyhtiö Jykes Oy:n kanssa, jonka puitteissa Jykes Oy:n Pietarin toimiston palvelut ovat 
pohjoiskarjalaisten yritysten käytettävissä. Käytännössä sopimus tarkoittaa yrityksille ilmaista puhelin-
neuvontaa ja maksullisena palveluna muita toimiston tarjoamia palveluja markkinatutkimuksista tulkka-
ukseen ja yhteistyökumppaneiden etsimiseen. Josek Oy tarjoaa alueensa yrityksille luonnollisesti myös 
muita kansainvälistymispalveluja. Käytettävissä ovat yksityisen ja kansainvälisen asiantuntijaverkoston 
lisäksi muun muassa Pohjois-Karjalan TE-keskuksen, Pohjois-Karjalan Kauppakamarin, Finnvera Oyj:n 
sekä Tekesin palvelut. 
 
Joensuun seudulla on myös panostettu Venäjälle suuntautuvien liiketoimintojen kehittämiseen aktiivi-
sesti myös aluekeskusohjelman kautta. Vuodesta 2004 aluekeskusohjelman ja Joensuun yliopiston yh-
teistyönä on tehty toistakymmentä erilaista Venäjän markkinoita, ulkomaisen työvoiman saatavuutta, 
teollisuuskylien perustamista yms. koskevaa markkinatutkimusta tai kartoitusta. Parhaillaan mm. seura-
taan yhteistyössä Pohjois-Karjalan ja Oulun kauppakamareiden kanssa Murmanskin alueen öljy- ja kaa-
suteollisuuden tarjoamia tulevaisuuden mahdollisuuksia. 
 
Kansainvälistymistä tukevia hankkeita ovat erityisesti Joensuun Tiedepuisto Oy:n metalli- ja puualan 
kasvuohjelmat sekä puuenergia-alan toimijoiden verkosto Wenet. Hankkeista esimerkkinä voi mainita 
Josek Oy:n sekä Petroskoin ja Joensuun kaupunkien Naapuruusohjelma-hankkeen ”Cities on Move: 
Joensuu and Petrozavodsk”. Hankkeella kehitetään Petroskoin ja Joensuun välistä elinkeinoelämän yh-
teistyötä, perustetaan Petroskoin kaupungille elinkeinotoimija sekä markkinoidaan alueiden mahdolli-
suuksia puolin ja toisin. Vuonna 2008 käynnistymässä on myös maakunnan kattava elinkeinopoliittinen 
Venäjä-ohjelma -hanke, joka kokoaa maakunnan kolmen seudullisen kehittämisyhtiön (Keski-Karjalan 
Kehitysyhtiö Oy KETI, Pielisen Karjalan Kehittämiskeskus Oy PIKES, Joensuun seudun kehittämisyh-
tiö Josek Oy) ja Pohjois-Karjalan Kauppakamarin Venäjä-toiminnot saman hankkeen alle. 
 
Lisätietoja: 
 
Keijo Mutanen, toimitusjohtaja 
puh. 040 555 2943 
sähköposti: keijo.mutanen@josek.fi 
 
Riikka Honkanen, projektipäällikkö, Joensuu-Petroskoi-hanke 
Puh. 050 368 5764 
Sähköposti: riikka.honkanen@josek.fi 
 
Porin Seudun Kehittämiskeskus Oy Posek   
 
Kiinnostus Venäjää kohtaan kasvaa nopeasti myös Porin seudulla. Porin Seudun Kehittämiskeskus 
Oy:n kansainvälistymispalvelut jakautuvat yritysten ja muiden toimijoiden kansainvälistymispalveluihin. 
Yritysten palvelut keskittyvät erityisesti ns. kehittyville markkina-alueille, kuten Kiinaan ja Venäjälle. 
 
Posek Oy tarjoaa alueensa kansainvälistyville yrityksille neuvontaa ja asiantuntijapalveluja, tietopalveluja 
sekä koulutusta. Se on myös Josek Oy:n tapaan solminut Jykes Oy:n kanssa palvelujen ostosopimuksen, 
jolla Jykesin Pietarin toimiston palvelut ovat Porin alueen yritysten käytettävissä. Tarjottavia palveluja 
ovat esimerkiksi vienti-, tuonti- ja alihankintamahdollisuuksien määrittely, tulkkaus, asiakkaiden ja yh-
teistyökumppaneiden etsintä ja tapaamisjärjestelyt Pietarissa. 
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Posekin verkoston kautta tarjolla on myös markkinaselvityksiä ja kumppanihakua (ManNet Partners 
Oy, St.Petersburg Foundation for SME Development) sekä asiantuntijapalveluja (Suomalais-venäläinen 
kauppakamari, Konsu Accountor Group, Finnpro). 
 
Lisätietoja: 
 
Kristian Vainio, kehittämisjohtaja 
Puh. 02 621 7530, 044 701 7530 
Sähköposti: kristian.vainio@posek.fi 
 
Lahden Alueen Kehittämisyhtiö Oy Lakes 
 
Lakes tarjoaa yrityksille kansainvälistymisen asiantuntijapalveluja, kuten tietoa eri businesskulttuureista 
tai hankerahoituksesta. Venäjän merkitys on alueella vahvassa kasvussa. Lakesin toiminnan kartoitus 
Venäjän alueella on käynnissä ja sen tiimoilta on kartoitettu yritysten Venäjä-potentiaalia ja palvelutar-
peita. Yhteistyössä Päijät-Hämeen Venäjän kauppakilta ry:n kanssa käynnistetyillä neuvontapalveluilla 
tarjotaan apua Venäjän kauppaa harkitseville tai aloittaville yrityksille sekä jo Venäjällä kauppaa käyville 
yrityksille. 
 
Venäjän kauppaa aloittaville yrityksille tarjotaan mm. perusneuvontaa Venäjän kauppaan liittyvissä asi-
oissa sekä ns. start up -palvelua, jossa selvitetään yrityksen valmiudet Venäjän markkinoille. Tarvittaessa 
yritykselle laaditaan suunnitelma puuttuvien valmiuksien hankkimiseksi. Venäjän kauppaa jo käyville pk-
yrityksille tarjotaan info- ja tietopalveluja Venäjästä sekä avustetaan verkostoitumisessa asiantuntijoiden 
sekä tarvittaessa muiden Venäjän kauppaa käyvien yritysten kanssa. Lisäksi erillisinä toimeksiantoina on 
käytettävissä mm. markkinatutkimus-, toimitila-, taloushallinto- ja rekrytointipalveluja. Näiden palvelu-
jen tuottajina ovat Venäjän kauppakillan sopimuskumppanit.  
 
Lakes seuraa myös muun muassa SITRA:n kanssa tehtäviä yhteistyöhankkeita. Lisäksi yhteistyö Lahden 
Tiede- ja yrityspuisto Oy:n kanssa tarjoaa mielenkiintoisia näkymiä myös Venäjän suhteen. Tiedepuistol-
la on mm. vetovastuu osaamiskeskusohjelman ympäristöklusterissa. 
 
Lisätietoja:  
 
Mika Finska, johtaja,  
puh. (03) 880 9324, 040 866 8738 
mika.finska@lakes.fi 
 
Petri Mäkinen, toimitusjohtaja 
puh. (03) 880 9322, 0400 417 517 
petri.makinen@lakes.fi 
 
Keski-Karjalan Kehittämisyhtiö Oy KETI 
 
Niiralan rajanylityspaikan sijainti Keski-Karjalan alueella on luonnollisesti korostanut Venäjän merkitys-
tä alueen elinkeinoelämälle ja kehittämiselle. Niiralan rajanylitykset lisääntyivät voimakkaasti 1990-
luvulla ja kasvu tasaantui 2000-luvulla. Vuonna 2006 rajan ylitti noin 985 000 matkustajaa, 495 000 hen-
kilöautoa ja 2100 linja-autoa. Niirala on kolmanneksi vilkkain maarajanylityspaikka Suomen ja Venäjän 
välillä. Alueella valmistellaan logistiikkakeskuksen perustamista rajan tuntumaan. Keski-Karjalan kunnat 
ovat myös aktiivisesti toimineet paikallistason viranomaisyhteistyössä Laatokan Karjalassa  
 
Karelian Business Link -hankkeella tarjotaan Keski- ja Pohjois-Karjalan pienille ja keskisuurille yrityksil-
le yrityskohtaisia Venäjä-asiantuntijapalveluja. Hankkeella avustetaan yrityksiä vienti- ja markkinointi-
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suunnitelmien teossa, kontaktien luomisessa, sopimusneuvotteluissa Venäjällä ja Suomessa sekä ediste-
tään kotimaisten toimijoiden verkottumista ja yhteistyön kehittämistä. KarLink järjestää tulkkausta, kou-
lutusta ja seminaareja, messu- ja tutustumismatkoja sekä markkinointiapua. 
 
Hanke painottuu alihankinnan lisäksi puu- ja metallialaan ja ympäristöteknologiaan. Se vahvistaa myös 
yritysten Venäjän-kaupan osaamista ja opettaa ymmärtämään venäläisiä kauppatapoja ja kulttuuria. Sa-
malla tuetaan Venäjä-liiketoimintaan liittyvän mentoroinnin ja asiantuntijuuden kehittymistä itärajan 
lähialueilla. Kumppaneita hankkeessa ovat mm. Karjalan tasavallan ja Leningradin teollisuus- ja kauppa-
kamarit.   
 
Lisätietoja: 
Risto Kankaanpää, projektipäällikkö, KarLink -hanke 
Puh. 050 523 4378 
Sähköposti: risto.kankaanpaa@keti.fi 
 
 
4. Yhteistoiminnan mahdolliset hyödyt ja kompastuskivet 
 
Yhteistoiminnan mahdollisia hyötyjä ja kompastuskiviä voidaan pohtia useastakin näkökulmasta. Selvi-
tyksen keskeinen kysymys on se, miksi SEKES ry:n pitäisi toimia Pietarissa? Toisin sanoen, mitä lisäar-
voa alueellisten kehittämisyhtiöiden yhteistoiminnasta olisi verrattuna tilanteeseen, jossa alueilla olisi 
omat toimistot Pietarissa? Toisaalta voi kysyä mitä lisäarvoa SEKES -yhteisö voisi tuoda muille toimi-
joille, erityisesti FinRus/FinNode-yhteisölle? Tässä selvityksessä yhteistyön etuja peilataan haastateltujen 
näkemysten pohjalta. Sen sijaan sitä, onko ylipäätään (taloudellisesti) kannattavaa sijoittua Pietariin vai 
hankkia palvelut siellä jo toimivilta palvelutarjoajilta verkostojen kautta, ei arvioida tässä selvityksessä. 
Haastattelujen pohjalta voidaan kuitenkin todeta, että läsnäolosta Pietarissa nähdään kehittämisyhtiöi-
den taholla koituvan hyötyä paitsi lyhyellä aikavälillä myös pidemmän ajan strategisen verkostoitumisen, 
osaamisen kehittymisen ja uusien toimintamallien kehittymisen näkökulmista. 
 
Kaikki haastatellut kehittämisyhtiöiden edustajat korostivat alueiden yhteistyön tarvetta ja arvioivat yh-
teistoiminnan Pietarissa hyödylliseksi. SEKESin rooliksi nähtiin jopa organisoida kansallisen verkoston 
ylläpito siten, että Pietarin toiminnot eivät olisi muutaman alueen yhteisedustusto, vaan se edustaisi - 
omalla näkökulmallaan - koko Suomea. Eräs haastatelluista totesikin: ”Pietarissa pitäisi esiintyä Suomi 
Oy:nä, ei ole missään tapauksessa järkevää että siellä toimii usean, jopa 5-6 alueellisen elinkeinoyhtiön 
väkeä - ajattelumalli muutettava kokonaan”.  
 
Erityisesti yhteistoiminnan näkökulmasta mahdollisia hyötyjä ovat mm: 
 
¾ mahdollisuus henkilökunnan erikoistumiseen 
¾ palvelujen laadun ja tehokkuuden lisääntyminen 
¾ uskottavuuden lisääntyminen kotimaassa 
¾ uskottavuuden ja neuvotteluvoiman lisääntyminen Venäjällä 
¾ mahdollisuus laajempiin toimituskokonaisuuksiin 
¾ hallinto- ja yleiskustannusten suhteellinen aleneminen 
¾ toimijakohtaisen riskin pienentyminen 
¾ sosiaalisen pääoman karttuminen, parhaiden käytäntöjen välittyminen ja verkostoitumisen 
lisääntyminen alueiden ja yritysten välillä 
¾ yhtenäisemmän Suomi -kuvan luominen. 
 
Etuna yhteistoiminnassa olisi myös se, että lisääntyvän koordinaation avulla vältyttäisi päällekkäisiltä 
toiminnoilta ja yhteispanostuksella saataisiin tehtyä esimerkiksi syvällisempiä markkinaselvityksiä. Tätä 
kautta myös Venäjänkauppaan lähtevien yritysten määrä voisi kokonaisuutena kasvaa. Erikoistumalla 
esimerkiksi toimialoittain tai klustereittain (pikemminkin kuin alueittain) palvelutoimiston olisi mahdol-
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lista toteuttaa uudenlaisia vientiyhteistyömalleja, joihin olisi pääsy yrityksillä koko maasta SEKES ver-
koston kautta.  
 
Kehitettäessä yhteistyötä ja työnjakoa kansallisten toimijoiden kanssa olisi eduksi mikäli SEKESin rooli 
ja palveluprosessi olisi kuvattu mahdollisimman läpinäkyvästi. Yhteisöllä tulisikin olla Pietarissa selkeä 
kansallinen rooli ja työnjako muiden palvelujen tarjoajien kanssa (Finpro, Fintra, Finnvera, jne.) Yli-
päänsä kansallisessa intressissä pitäisi olla vahvemmin esillä kysymys suomalaisten toimijoiden yhteis-
työstä Venäjällä. Erityisesti FinRus/FinNode -yhteisön näkökulmasta mahdollisia lisäarvotekijöitä SE-
KESin toiminnasta Pietarissa voisivat olla: 
 
¾ SEKES verkosto tarjoaa kattavan kontaktipinnan suomalaiseen elinkeinoelämään ja alueelli-
seen osaamiseen 
¾ proaktiivinen toiminta Suomessa Venäjänkaupan edistämiseksi 
¾ SEKES voisi täydentää kansallista palvelutarjontaa esim. yksilöllisemmillä yrityspalveluilla ja 
käytännön avustamisella  
 
Edelleen yhteistyö SEKES - FinRus/FinNode -akselilla mahdollistaisi palvelujen yhteistarjontamallin, 
jossa yrityksen potentiaali ja tarpeet olisi mahdollista kartoittaa usean toimijan yhteistyönä. Tällainen 
perusteellinen arviointi olisi erittäin hyödyllinen minkä yrityksen tahansa kansainvälistymiselle ja hyödyt-
täisi kaikkia osapuolia. 
 
Toimivan yhteistyön yleisiin edellytyksiin kuuluvat myös partnereiden välinen luottamus ja vapaamat-
kustaja-tilanteen välttäminen yhteistyössä. Luottamuksellisen yhteistyön onnistumisen todennäköisyyttä 
lisää se, ettei yhteistyölle ole näkyvissä selkeää päättymispäivämäärää, jolloin partnereilla ei ole intressiä 
varmistaa ensisijaisesti omia etujaan yhteistyön aikana (vrt. vangin dilemma; ks. esim Kay 1995). Va-
paamatkustaja-tilanne taas voisi syntyä, mikäli yhteistyöhön osallistuttaisiin eri yhtiöiden taholta kovin 
erilaisin panostuksin. Yhteistyön onnistumisen todennäköisyyttä lisää edelleen myös se, jos kullakin 
partnerilla on jotain lisäarvoa tuotavanaan yhteisöön, josta muut partnerit kokevat saavansa lisäarvoa. 
Venäjällä jo toimivien yhtiöiden on koettava hyötyvänsä uudesta yhteistyömallista niin, ettei niiden roo-
liksi jää ainoastaan vaivalla rakentamiensa verkostojen, kontaktien ja osaamisen antaminen uusien toimi-
joiden käyttöön. 
 
Rahoitustapojen ja yhtiöiden toimintamallien erot vaikuttavat yhteistyöhön. Käytännössä eri toimijat 
voivat nähdä toiminnan Venäjällä erilaisena sekä merkitykseltään että voimavarojen panostuksen suh-
teen. Toiminnan rahoittamiseen olisi sitouduttava minimissään muutaman vuoden aikavälillä myös kiin-
teiden kustannusten osalta. Käytännössä tämä tarkoittaisi esimerkiksi palvelujen käyttämisestä riippuma-
tonta kuukausi- tai vuosiveloitusta. Yhteistyön toimivuuden edellytyksiin kuuluu myös riittävän saman-
kaltainen toimintamalli yhtiöiden kesken sekä kotimaassa että Pietarissa. Tämä argumentti tukee mallia, 
jossa yhteistyön ytimen muodostaisivat muutama vahvimmin Venäjä-toimintaan sitoutunut ja myös 
kotimaassa proaktiivista Venäjä-toimintaa harjoittava kehitysyhtiö, kun taas muut voisivat hankkia pal-
veluja ostosopimuksilla tältä ydinryhmältä.  
 
Mahdollisia yhteistyön kompastuskiviä ja esteitä voisivat puolestaan olla: 
 
¾ Epäselvä tavoitteenasettelu ja hyötyjen jako 
¾ Erilaiset intressit ja toisistaan poikkeava panostustaso 
¾ Puutteellinen toiminnan seuranta ja arviointi 
¾ Pienten ja isompien kaupunkiseutujen epäsuhta 
¾ Alueiden välinen kilpailu ja kateus 
¾ Yritysten intressien unohtuminen 
¾ Epäonnistuminen kansallisen profiilin luomisessa 
¾ Epäonnistuminen palvelujen kaupallistamisessa 
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Yhteistyön onnistumisen edellytykset voidaan nähdä lähtökohtaisesti paremmiksi avustettaessa yrityksiä 
Venäjän markkinoille kuin ohjattaessa venäläisyrityksiä sijoittumaan Suomeen. Viimeksi mainitussa ti-
lanteessa voi alueiden välille syntyä kilpailua ja eturistiriita. Yhteisen toimiston toimenkuvaan ei tulisi-
kaan ensisijaisesti kuulua aluemarkkinointi, vaan tämän tyyppinen investointien houkuttelemiseen täh-
täävä toiminta tulisi hoitaa muiden hankkeiden kautta. Toisaalta investoinneista Suomeen päättää lopul-
ta venäläinen yritys tai investoija, jolle palvelutoimiston tulisi välittää tasapuolisesti informaatiota eri 
investointikohteista ja sijoittumispaikoista. He myös haluavat yleensä vertailla eri vaihtoehtoja. Kilpailul-
la investoinneista voidaan toisaalta nähdä olevan myös positiivisia vaikutuksia, koska se kehittää yhtiöi-
den toimintaa kotimaassa. 
 
 
5. Yhteistoimintamallin palveluprofiili ja sisältö 
 
Haastatteluissa kartoitettiin myös yleisellä tasolla sitä, minkälaisia palveluja mahdollisen SEKES edus-
tuston/yrityspalvelutoimiston pitäisi Pietarissa tarjota. Oikeanlaisen toimintaprofiilin ja sisällön luomista 
keskukselle pidettiin keskeisen tärkeänä onnistumisen edellytyksenä. Tähän kuuluu toimintamallin ja 
asiakaspalveluprosessin kuvaus läpinäkyvästi siten, että se toimii samalla tavalla kaikille yrityksille ja 
myös muut palvelutarjoajat näkevät palvelun periaatteet. 
 
Yleisesti koettiin niin, että toimiston tulisi tarjota lähellä yritystä olevaa, käytännön läheistä (operatiivis-
ta) ja yksilöllistä yrityspalvelua. Yritysten kansainvälistymisen tukeminen Suomesta käsin ei kokemusten 
perusteella ollut riittävää, vaan tärkeäksi nähtiin myös yritysten avustaminen käytännössä paikan päällä 
Venäjän markkinoille pääsemiseksi. Toisaalta palveluprofiilia tulisi pohtia päällekkäisyyksien välttämi-
seksi myös valtakunnallisten palvelutarjoajien (FinRus/FinNode-yhteisö) ja esim. ISBE:n kanssa. Tämä 
näkökulma tuli esille erityisesti muiden, valtakunnallisten toimijoiden taholta. Näissä arvioissa SEKES-
toimijan rooli nähtiin yritysten lähitukijana ja (soveltuvin osin) muiden tuottamien palvelujen välittäjänä. 
Tärkeänä roolina SEKES -organisaatiolla nähtiin myös proaktiivinen, uusia yrityksiä Venäjänkauppaan 
rohkaiseva toiminta Suomessa. Verkoston ehdottomana etuna pidettiin sen kattavaa kosketuspintaa 
suomalaiseen elinkeinoelämään esimerkiksi Suomeen suuntautuvien investointitiedustelujen edelleen 
ohjaamiseksi. 
 
Yhtenäisten pelisääntöjen luomista pidettiin tärkeänä myös ohjattaessa yrityksiä toimiston palvelujen 
piiriin. Tällöin tulee ratkaista esimerkiksi se, ohjataanko yritys ensin alueelliseen kehittämisyhtiöön vai 
voivatko yritykset ottaa suoraan yhteyttä palvelupisteeseen. Edelleen ratkaistava kysymys on myös se, 
miten palvelutoimiston aikaresurssit jaetaan eri alueiden kesken ja kuka tästä päättää. Toisaalta mikäli 
palvelutoimistossa ei työskentele eri alueiden tai yhtiöiden edustajia, palvelujen aluekohtainen tarve tai 
käyttö riippuu alueiden ja niiden elinkeinoelämän omasta aktiivisuudesta. Edelleen palveluprofiilissa 
pitäisi pohtia sitä, kuuluuko siihen julkisten tahojen EU-Venäjä -ohjelmissa avustaminen vai ainoastaan 
yritysten avustaminen. 
 
Palveluprofiilista tulisi sopia myös muiden palvelutuottajien kanssa. Esimerkiksi suunnitteilla olevassa 
FinRus/FinNode -keskuksessa toimiminen edesauttaisi yhteisen palvelupaketin tarjoamista yrityksille. 
Tässä mallissa yritykselle olisi mahdollista tehdä usean toimijan yhteistyönä kattava kokonaisarviointi ja 
kehittämissuunnitelma sen Venäjä-potentiaalista ja palvelutarpeista. Tällöin kukin toimija (Finpro, Finn-
vera, Fintra, TEKES, VTT, KTM/TE-keskukset, SEKES) voisi parhaiten hyödyntää oman osaamis-
taan. 
 
Lahden seudulla on vastikään tehty kartoitus yritysten Venäjä-palvelutarpeista ja Joensuun seudulla täl-
lainen selvitys on parhaillaan käynnissä. Lahden seudun kartoituksessa tuli esille alla mainittuja tarpeita 
ja mahdollisuuksia. Vaikka lähtökohtana onkin vain yhden alueen yritysten näkökulma, on tämä hyvä 
pohja arvioida myös mahdollisen SEKES-yhteistyön profiilia: 
 
¾ Myynti - yhteyksien etsintää 
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o Kauppatapojen ja -kulttuurin opetus 
o Kontaktit – myös Moskovassa 
o Jälleenmyyjät - yhteistyökumppanit 
o Perusmyyntityö 
o Projektien kokoaminen 
¾ Markkinointi – yhtiö ja ”brändi” tunnetuksi 
o Tukea myyntiin ja markkinointiin 
o Vierailuja Suomeen  
o Lahti ja Suomi tunnetuksi 
o Etusija messuille ja tapahtumiin – valtiotason vaikuttaminen 
o Asiakaskoulutus  
o Pilottiprojektit 
o Haastattelututkimus Venäjällä  
¾ Valmistus ja tuotteet 
o Suunnittelu 
o Sertifioinnit 
o Alihankinta 
o Asennus 
o After sales service 
¾ Hallinto & logistiikka 
o Luotettava juridiikka 
o Rekrytointi 
o Talous - verotus 
o Henkilöstön koulutus – johdon koulutus 
o Kiinteistöasiat 
o Terminaali- ja tullipalvelut 
¾ Verkostot 
o Yliopistot – henkilöstön ja asiakkaiden koulutus – teknologia- ja tuotetekniikkakou-
lutus 
o Oman alan yritykset Suomessa – kokemusten vaihtoa ja yhteisprojekteja – yksi ottaa 
kokonaisvastuun ja toiset mukana sovituin pelisäännöin 
o Yhteydet hallintoon ja valtiollisiin päättäjiin 
¾ Koulutus 
o Henkilöstö 
o Johto 
o Asiakkaat 
o Käyttäjät 
o Alan toimijat 
o Aiheena business, toiminta, tekniikka, kokonaistoimintatavat esim. rakentamisessa 
 
 
6. Mahdolliset organisointimallit ja yhteisöllinen sijoittuminen 
 
Haastatteluissa arvioitiin lähinnä kolmea eri vaihtoehtoa mahdollisen yhteistoiminnan organisoimiseksi 
Pietariin. Ensimmäinen näistä vaihtoehdoista oli mukaan lähtevien kehittämisyhtiöiden yhteisesti omis-
taman yhtiömuotoisen palveluyrityksen perustaminen Pietariin (joko suoraan tai SEKES ry:n perusta-
man kotimaisen holding-yhtiön kautta). Toisena vaihtoehtona esillä oli Jykes Zaon omistajapohjan laa-
jentaminen kiinnostuneilla yhtiöillä. Kolmantena vaihtoehtona nousi esille elinkeinoyhtiöiden (joko 
suoraan tai SEKES ry:lle perustettavan omistusyhtiön kautta) ja Itä-Suomen Businessedustuston IS-
BE:n yhteisorganisoituminen uudeksi yhtiöksi. 
 
Toiminnan organisoimista yhteisen yhtiön muotoon pidettiin mahdollisena toimintamuotona. Pelkkien 
palvelusopimusten varassa toimimista ei välttämättä nähty riittävänä toimintamallina, koska etabloitumi-
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sella Pietariin nähtiin myös strategista, pidemmän aikavälin merkitystä. Jykes Oy:n mukaan tuntiveloi-
tukseen perustuvilla palvelusopimuksilla on myös ollut käytännössä vaikea kattaa Pietarissa toimimiseen 
liittyviä kiinteitä kustannuksia. Pietarin toimintojen mahdollinen yhtiöomistus koettiin kuitenkin hyväksi 
järjestää SEKESin kautta (holding-yhtiömalli). Tällöin elinkeinoyhtiöt eivät suoraan olisi Venäjällä toi-
mivan yrityksen omistajia, mistä nähtiin olevan etua paitsi byrokratian näkökulmasta (mm. verotus, 
maksuliikenne, sopimukset) myös yhtiöiden (kunnallisen) päätöksenteon näkökulmasta. 
 
Yhtiömallista olivat alustavasti kiinnostuneita Jyväskylän seudun kehittämisyhtiö Jykes Oy, Joensuun 
Seudun Kehittämisyhtiö Josek Oy, Porin Seudun Kehittämiskeskus Oy Posek sekä Lahden Alueen Ke-
hittämisyhtiö Oy Lakes. Sen sijaan Kotkan-Haminan seudun kehittämisyhtiö Cursor Oy ei kokenut 
tarvetta lähteä tämänkaltaiseen järjestelyyn, vaan se jatkanee toimintaansa nykyisen verkostomallinsa 
pohjalta. Cursor Oy:llä on tulevaisuudessa myös mahdollisuus hyödyntää tarvittaessa Kotkan kaupungin 
Pietariin yhdessä Helsingin ja Tampereen kaupunkien kanssa suunnittelemaa edustustoa. Myöskään 
Keski-Karjalan Kehitysyhtiö Oy KETI ja Kokkolanseudun Kehitys Oy eivät näe tällä hetkellä alueensa 
kokoon tai yritystensä tarpeisiin nähden tarpeelliseksi liittyä yhtiömuotoiseen yhteistyöhön Pietarissa, 
vaan ne pitävät palvelujen ostomallia toistaiseksi paremmin tarpeisiinsa nähden sopivana.  
Mikkelin Seudun Elinkeinoyhtiö Miset Oy puolestaan näkee parhaana vaihtoehtona liittymisen Itä-
Suomen Businessedustuston, ISBE:n, yhtiöittämiseen. Yhtiömuotoiseen ISBEen osakkaiksi ovat tulossa 
Miset Oy:n lisäksi ainakin Etelä-Savon kauppakamari, Mikkelin ammattikorkeakoulu, Savonlinnanseutu 
ja Pieksämäki. Miset Oy:n suunnitelmissa ei ole rakentaa omia Venäjäpalveluita Mikkeliin, vaan alusta-
vasti ajatuksena on hankkia Venäjä-palvelut jatkossa ISBE:ltä. 
 
Toiminnan organisoimisessa yhtiömuotoon Jykes Zaon pohjaa laajentamalla ei nähty kaikkien yhtiömal-
lia kannattavien toimesta hyvänä vaihtoehtona. Toiminnan pelättiin muodostuvan vanhalla pohjalla 
Jyväskylän seutua suosivaksi muiden toimijoiden kustannuksella. Näin ollen vaihtoehdoiksi jäivät yh-
tiömuotoisista organisointitavoista lähinnä SEKESille mahdollisesti perustettavan holding-yhtiön liitty-
minen osakkaaksi ISBEen tai toimiminen tästä omistuksellisesti erillään. Näitä on kuvattu jäljempänä 
kuviossa 7 ja 8. 
 
Mahdollisen holding-yhtiön muodostaminen ehdotettiin tehtäväksi siitä kiinnostuneiden yhtiöiden kes-
ken tasa-osuuksin. Yhtiömuotoisen toiminnan liikkeellelähtö tapahtuisi siten muutaman yhtiön ytimellä, 
mitä olisi myöhemmin mahdollista laajentaa tarpeen mukaan. SEKESin jäsenistön tasapuolisen kohte-
lun vuoksi uusien yhtiöiden mukaantulo tai yhtiöstä irtautuminen tulisi olla mahdollista kohtuullisen 
kokeiluajanjakson (esimerkiksi 2 vuotta) jälkeen. Toimintamallissa oleellista olisi myös tarjota muille 
yhtiöille palvelusopimuksia. Palvelusopimuksia voisi olla useammanlaisia eri yhtiöiden tarpeiden mukai-
sesti, vaihdellen vuosisopimuksista toimenpidekohtaisiin sopimuksiin. Sopimuksiin tulisi kuitenkin liit-
tyä aika- tai palvelukohtaisen veloituksen ohella kiinteä peruskäyttömaksu, joka kattaisi osan Pietarin 
yksikön kiinteistä kustannuksista riippumatta palvelujen käytöstä. Kiinteä perusmaksu kannustaisi kehit-
tämisyhtiöitä myös käyttämään palvelua ja näin voisi aktivoida myös uusien yritysten saamista selvittä-
mään potentiaaliaan Venäjänkaupassa. Omistusyhtiössä mukana oleville kehittämisyhtiöille palvelut 
olisivat muita edullisemmat. Yrityksille maksettavaksi jäävä osuus palveluista voi luonnollisesti vaihdella 
alueittain erilaisten hanke-, kansainvälistymis- tms. tukien vuoksi. 
 
Haastatteluissa korostettiin myös sitä, ettei SEKESin yhteyteen mahdollisesti perustettavan omistajayh-
tiön tarvitsisi olla ”tyhjä” yhtiö, vaan sen toimenkuvaksi tulisi alueiden Venäjä-toimintojen yhteistyön 
kehittäminen ja koordinointi. Tämä edellyttäisi käytännössä päätoimisen henkilön palkkausta yhtiön 
palvelukseen. SEKESin roolin alueiden yhteistyön koordinoinnissa tekee merkittäväksi se, että se on 
alueellisesti neutraali toimija. Myös Venäjä-toimintojen seuranta koettiin tästä syystä hyväksi organisoida 
SEKESin kautta. 
 
Pietarin toimintojen organisointimalleista kaksi keskeistä vaihtoehtoa on kuvattu kuvissa 7 ja 8. Ensim-
mäinen vaihtoehto on itsenäisenä yhtiönä toimiminen ja toinen liittyminen ISBE:n yhtiöitykseen. 
Kummassakin on oletettu lähtökohdaksi SEKESin yhteyteen perustettava omistusyhtiö. 
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Kuva 7. Kuvaus yhtiömuotoisesta toimintamallista, jossa SEKES muodostaa oman tytäryhtiön Pietariin 
 
Itsenäisenä yhtiönä toimimisen mallissa (kuva 7) elinkeinoyhtiöiden kotimaisen holding-yhtiön kautta 
omistama SEKES -palveluyhtiö Pietarissa tuottaisi palveluja omistajayhtiöilleen sekä palvelu-
sopimuksilla muille halukkaille. Toimintamallin etuna voidaan nähdä homogeeninen omistuspohja ja 
oletettavasti samankaltaiset omistajien intressit. Yhtiössä on myös mahdollista hyödyntää Jykesin ny-
kyistä organisaatiota ja verkostoa (olettaen että Jykes Oy on mukana yhtiössä).  
 
Keskeinen kysymys tässä organisoitumisvaihtoehdossa koskeekin sen yhteisöllistä ja fyysistä sijoittumis-
paikkaa. Käytännössä näitä ovat edellä luvussa 2.1 kuvatut keskittymät, FinRus/FinNode-keskus, Itä-
Suomen Businessedustusto ISBE sekä Suomi-talo. Näistä ainoa jo täysin toimiva yhteisö on ISBE, kun 
taas FinRus/FinNode-keskuksen ja Suomi-talon yhteisöt vielä hakevat toimintaprofiiliaan. ISBE puo-
lustaneekin paikkaansa lyhyen aikavälin yhteisöllisenä ja fyysisenä sijoittumispaikkana. Pidemmällä aika-
välillä tärkeää olisi kuitenkin voida kytkeytyä tiiviisti suomalaisten kansallisten palvelutarjoajien yhtei-
söön, FinRus/FinNode-keskukseen, mikä sopisi myös teknologia- ja osaamisprofiilinsa puolesta mu-
kanaoleville seuduille. FinRus/FinNode-yhteisö sijoittuessaan tulevaisuudessa mahdollisesti Pietariin 
Technopolis Oyj:n toimesta rakennettavaan teknologiapuistoon voisi tarjota tiloja myös etabloituville 
yrityksille. Suomitalon etuna sijoittumispaikkana puolestaan olisi sen harjoittama yleinen suomimarkki-
nointi ja Suomalais-Venäläisen kauppakamarin sijainti samoissa tiloissa. Keskittymän toiminta kuitenkin 
poikennee jonkin verran elinkeinoyhtiöiden elinkeinopoliittisesta näkökulmasta, koska siinä mukana 
olevat kaupungit korostavat kulttuuriyhteistyön merkitystä. Sijoittumisyhteisöä valittaessa tulee ratkaisua 
harkita myös logistisesta ja kustannusnäkökulmasta: etäisyyden kasvaminen ydinkeskustaan tarkoittaa 
yleensä helpompaa saavutettavuutta autolla ja matalampaa vuokratasoa. 
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Kuva 8. Kuvaus yhtiömuotoisesta toimintamallista, jossa SEKES liittyisi Itä-Suomen businessedustustoon Pieta-
rissa 
 
Toisessa vaihtoehdossa (kuva 8) SEKES organisoituisi Pietariin yhdessä Itä-Suomen Businessedustus-
ton ISBE:n kanssa. ISBE:n edustajien mukaan sen yhtiöittämisen pohjaa olisi mahdollista laajentaa joko 
SEKESin omistusyhtiöllä tai yksittäisillä kehittämisyhtiöillä. Edustuston nimi olisi myös mahdollista 
vaihtaa paremmin koko maan kattavaa toimintaa kuvaavaksi. Lisäksi mikäli SEKES päättää lähteä ko-
keilemaan toimintaa aluksi pienemmässä mittakaavassa tai hankemuodossa (esim. perustamalla yhden 
henkilön edustuston Pietariin), voisi ISBE tarjota tälle pilotille hyvän toimintaympäristön, fyysiset puit-
teet ja kontaktiverkoston. 
 
Oleellisin ero kuvan 7 oman yhtiön malliin on siinä, että omistuspohjan laajentuessa erilaisilla toimijoilla 
(ammattikorkeakoulu, kauppakamari) sekä palvelunpisteen toimintaprofiili että päätöksenteko muuttui-
sivat. ISBE:n toimintaan kuuluu myös tilavuokraus yrityksille, mitä ei välttämättä voi nähdä SEKESin 
yhtiön ydintehtäväksi. Toisaalta tässä mallissa olisi lähtökohtana laajempi organisaatio ja koulutuksen 
kytkeytyminen lähelle yritysten operatiivista neuvontatoimintaa. Avoimeksi kysymykseksi jää tässä vaih-
toehdossa se, voisiko ISBE sijoittua perusteilla olevaan FinRus/FinNode-keskukseen, joka olisi elinkei-
noyhtiöiden näkökulmasta varteenotettava pidemmän aikavälin sijoittumisvaihtoehto. 
 
Yhteenvetona edellä mainituista kahdesta mallista voidaan todeta:  
 
¾ Itsenäinen SEKES-yhtiö Pietarissa, joka tuottaa palveluja omistajayhtiöilleen sekä palvelu-
sopimuksilla muille halukkaille 
o x elinkeinoyhtiötä omistajana kotimaisessa omistusyhtiössä  
o Palvelusopimusmalli muiden SEKES-yhteisöjen kanssa  
o Etuna samankaltainen omistusrakenne ja omistajien intressit 
o Voidaan hyödyntää Jykesin nykyistä organisaatiota ja verkostoa 
o Yhteisöllisiä sijoittumisvaihtoehtoja useita (FinRus/FinNode, ISBE, Suomi-talo) 
o Jääkö omistajaohjaus holding-yhtiön kautta ohueksi? 
 
¾ SEKES -yhtiön ja ISBE:n fuusioituminen 
o Yksittäiset yhtiöt tai SEKESille perustettava holdingyhtiö omistajiksi ISBE:en 
o Palvelusopimusmalli muiden SEKES-yhteisöjen kanssa  
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o Etuna olemassaoleva lähtökohtaorganisaatio ja koulutuksen kytkeytyminen lähelle yri-
tysten operatiivista neuvontatoimintaa  
o Mahdolliset omistajien erilaiset intressit epävarmuustekijänä (alueelliset ammattikorkea-
koulu ja kauppakamari, elinkeinoyhtiöt)  
o Voiko sijoittua myöhemmin FinRus/FinNode-keskukseen? 
 
 
7. Yhteistyö kansallisten toimijoiden kanssa 
 
Alueiden keskinäistä verkottumista sekä yhteistyötä kansallisten toimijoiden kanssa tulisi jatkaa ja syven-
tää. Kehittämisyhtiöiden verkoston yhteistyö Pietarissa avaa tähän uusia mahdollisuuksia sekä mahdolli-
suuden tehostaa ja laadullisesti kehittää kansainvälistymisen yritysneuvontaa. 
 
 
7.1 Palvelujen yhteistarjonta 
 
SEKESin mahdollisten Pietarin toimintojen sijoittuminen FinRus/FinNode -yhteisöön voisi mahdol-
listaa yhteisen palvelumallin, jossa Venäjään liittyvästä liiketoiminnasta kiinnostuneelle yritykselle olisi 
mahdollista tarjota useamman toimijan (SEKES, Finpro, Finnvera, Fintra, VTT jne.) kattava kokonais-
arviointi yrityksen mahdollisuuksista ja tarpeista. Tällöin olisi mahdollista hyödyntää kunkin toimijan 
vahvuudet ja tarjota yritykselle parasta mahdollista osaamista ja verkostoja. Kansainvälistymiseen liittyy 
usein tuotesopeutus-, henkilöstökoulutus-, rahoitus- tai muita tarpeita, joissa erikoistuneiden toimijoi-
den verkostolla voi olla paljon annettavaa. 
 
 
7.2 Klusteripohjainen kansainvälistyminen  
 
SEKES-yhteistyö voisi edesauttaa myös toimiala- tai klusterikohtaisten kansainvälistymismallien hyö-
dyntämistä yrityksissä. Tällaisia mahdollisuuksia on jo nyt olemassa esimerkiksi rakennusalalla, työvä-
linealalla, ympäristöalalla, energia-alalla, hyvinvointiteknologian alalla tai vaikkapa matkailussa. Myös 
uuden osaamiskeskusohjelman kansalliset klusterit toimivat hyvänä alustana tällaisille kansainvälisty-
mismalleille. Perusajatus klusteripohjaisen kansainvälistymisen tukemisessa on ovien avaaminen useita 
tuotteita käsittäville kokonaisuuksille pikemminkin kuin yksittäisten yritysten vientiponnistelujen aut-
taminen. Tällaisesta toimintatavasta esimerkkejä ovat Kiinan ympäristömarkkinoille suuntautuva Fin-
nish Environment Cluster for China (FECC) ja matkailutoimijoiden Himalaya Ski Village -
vientiyhteistyöprojekti. 
 
FECC on kesällä 2006 käynnistetty KTM:n tukema projekti suomalaisen ympäristöliiketoiminnan kan-
sainvälistämiseksi. Tavoitteena on rakentaa alan yritysten, rahoittajien ja julkisten toimijoiden välisenä 
yhteistyönä ympäristöliiketoimintaa tukeva ja Kiinan markkinoille sopiva toimintamalli. Suomen ympä-
ristöalan viennistä voidaan rakentaa kansantaloudellemme uusi kasvutekijä tuotteistamalla paras suoma-
lainen ympäristöalan osaaminen Kiinan markkinakysyntää vastaavaksi. Kaksivuotinen hanke kokoaa 
Suomen ympäristötoimialan yritykset, asiantuntijat ja viranomaiset yhteen. Hanke toimii myös läheises-
sä yhteistyössä alan muiden valtakunnallisten ympäristöhankkeiden, kuten Sitran ja Tekesin ympäristö-
ohjelmien kanssa. Sen päärahoittajina ovat Tekes, Sitra, Teknologiateollisuus sekä alueelliset yrityskehi-
tysorganisaatiot Lakes, Jykes ja Oulu Innovation. (Cleantech Finland 2007) 
 
Himalaya Ski Village (HSV) –projekti puolestaan on käynnistynyt 2006 KTM:n, Finpron ja Naturpolik-
sen (Kuusamo) yhteistyönä. Projektin keskeisiä elementtejä ovat paitsi matkailu myös vapaa-ajan raken-
taminen, osaajavaihto ja koulutus. Mukana on relevantteja yhteistyökumppaneita kultakin alalta Suo-
messa. Vientihankkeessa on tavoitteena aluksi tehdä toimijoiden kesken aiesopimus ja muodostaa ko-
konaiskonsepti usealle toimialalle. Kokonaisuudelle neuvotellaan tämän jälkeen keskitetysti vientisopi-
mukset ja käynnistetään varsinainen projekti uudessa kohdemaassa. Vaikka toiminta on varsin nuorta, 
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on jo nyt saavutettu näkyvyyttä, siirretty osaamista ja muodostettu toimintamalli kansainvälistymiseen 
(monen toimialan yhteistyö, joka kokoaa yhteen eri alueet kotimaassa). Kokonaisuuden alle on perus-
teilla myös useita alahankkeita. HSV-toiminta onkin valittu KTM:n ja EK:n toimesta esimerkkitapauk-
seksi uudesta avauksesta matkailun ja vientiteollisuuden näkökulmasta. (Naturpolis 2007) 
 
Klusteripohjainen kansainvälistyminen on erityisen hyödyllinen väline tilanteessa, jossa kohdemarkkinat 
ovat byrokraattiset ja markkinoille meno on vaikeaa yksittäisille yrityksille. Tällöin valtion mukanaolo 
voi olla ratkaiseva tekijä ovien avaamisessa yritysten viennille. 
 
 
8. Jatkotoimenpidesuosituksia 
 
Käsillä olevan esiselvityksen perusteella voidaan todeta se, että haastatellut alueelliset elinkeinoyhtiöt 
näkevät eri toimijoiden Venäjä-yhteistyön tiivistämisessä paljon mahdollisuuksia. SEKES-verkoston 
yhteistyöstä Pietarissa voisi syntyä uusi yhteistyömalli, jolla on myös kansallista merkitystä. SEKES-
verkoston vahvuutena voidaan nähdä sen alueellinen kattavuus Suomessa. Kehittämisyhtiöillä on val-
mius tehdä päätöksiä siten, että yhteistoiminta voisi käynnistyä Pietarissa jo vuoden 2008 alkupuolella.  
 
Toisaalta eri toimijoiden välisessä yhteistyössä ja toimintojen koordinoinnissa on vielä toivomisen varaa. 
SEKES-verkoston tulisi kytkeytyä Pietarissa jo olemassa oleviin rakenteisiin, mikä edellyttää avointa 
keskustelua esimerkiksi työnjaosta muiden toimijoiden kanssa. Lisäksi tulisi vielä arvioida tarkemmin eri 
vaihtoehtojen kustannuksia ja yhtiömuotoisen yhteistoiminnan taloudellisia edellytyksiä. 
 
Eräs vaihtoehto olisi aluksi käynnistää yhteistoiminta Pietarissa hankemuotoisena. Projektin rahoittajina 
olisivat nyt aktiivisimmin Pietarissa toimivat SEKES-järjestöt.  
 
Käynnistämisprojektin tehtäviä olisivat mm: 
¾ Pietariin mahdollisesti perustettavan toimipisteen palvelukonseptin tarkentaminen ja kuvaami-
nen 
¾ Yhteistyö ja työnjaon täsmentäminen yhteistyökumppaneiden kanssa (ISBE, FinRus/FinNode-
toimijat, Suomi-talon yhteisö, SVKK, jne.) 
¾ Sijoittumispaikan valitseminen Pietarissa (vaihtoehtoja: ISBE, FinRus/FinNode, Suomi-talo)  
¾ Mahdollisen yhteisen yhtiön liiketoimintavalmiuksien arvioiminen, kustannusarvio ja rahoitus-
suunnitelma, kassavirtalaskelma (2-3 v.) 
¾ Toiminnan käynnistäminen vuoden 2008 aikana. 
 
Mikäli toiminnan organisoimisessa päädytään yhtiömuotoon, SEKESille ehdotetaan perustettavan 
omistusyhtiö (esim. SEKES Venäjäpalvelut Oy), joka puolestaan perustaa tytäryhtiön Pietariin (esim. 
OOO SEKES). Omistusyhtiön osakkaiksi tulisivat sovittavalla panostuksella esimerkiksi Jyväskylän 
seudun kehittämisyhtiö Jykes Oy, Joensuun Seudun Kehittämisyhtiö Josek Oy, Porin Seudun Kehittä-
miskeskus Oy Posek ja Lahden Alueen Kehittämisyhtiö Oy Lakes. Myös muiden SEKES-yhteisöjen 
halukkuus tulla yhtiön osakkaiksi tulisi vielä selvittää. Yhtiö voisi toimia 2-3 vuoden koejaksolla, jonka 
jälkeen sen jatkoa ja omistuspohjaa tarkasteltaisiin uudelleen. Käytännössä toimiston henkilöstöresurssit 
voisivat olla alkuvaiheessa 1-3 henkilöä. Osa kustannuksista tulisi kattaa jo alkuvaiheessa palvelujen 
myynnillä yrityksille. Palvelujen kysynnäksi arvioitiin haastateltujen yhtiöiden alueella 5–20 yritystoimek-
siantoa vuodessa/alue, joista noin kolmasosa liittyisi etabloitumiseen Venäjälle. 
 
Ennen päätöksiä toimintamallista ja sijoittumisesta Pietarissa tulee selvittää mahdollisuudet yhteistoi-
mintaan erityisesti Itä-Suomen Businessedustuston ja FinRus/FinNode-keskuksen kanssa. Lyhyellä 
aikavälillä ISBE voi tarjota SEKESille hyvän toimintaympäristön, koska se on käytännössä jo toimiva 
konsepti ja voi yhdistää koulutuksen tuomia mahdollisuuksia yritysten etabloitumiseen ja vientitoimin-
taan Venäjällä. Pidemmällä aikavälillä tulisi kuitenkin varautua mahdollisuuteen olla mukana Fin-
Rus/FinNode -keskuksessa. Edelleen alueilla tulisi sopia yhteistyöstä alueellisten TE-keskusten kanssa.  
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Yhteistyömahdollisuuksia on syytä tarkastella avarakatseisesti ja ilman alueiden tai toimijoiden välisiä 
ennakkoluuloja. Tärkeä lähtökohta SEKES:in selvitykselle on ollut avoimuus ja hyvän yhteistyön raken-
taminen niin Suomessa kuin myös Pietarissa toimivien suomalaisten järjestöjen kanssa. 
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Liite 1. Selvityksessä haastatellut henkilöt 
 
ORGANISAATIO HENKILÖ Pvm 
Joensuun Seudun Kehittämisyhtiö Josek Oy Keijo Mutanen, toimitusjohtaja 7.5. 
Tampereen kaupunki Satu Vuorinen, kansainvälisten asioiden 
päällikkö 
18.5. 
Finnvera Oyj Juho Björn, aluejohtaja 21.5. 
Itä-Suomen Businessedustusto (ISBE) Eila Kaukanen, edustuston päällikkö,  
Juhani Näkki, projektipäällikkö 
25.5. 
Jyväskylän Seudun Kehittämisyhtiö Jykes Oy Ritva Nirkkonen, elinkeinojohtaja. 
Minna Haapala, Venäjän aluevastaava 
25.5. 
Mikkelin Seudun Elinkeinoyhtiö Miset Oy Kyösti Ylijoki, toimitusjohtaja 25.5. 
Technopolis Oyj Antti Pätilä, johtaja, Venäjä liiketoi-
minnot 
28.5. 
Lahden alueen Kehittämisyhtiö Oy Lakes Mika Finska, johtaja, puutuoteklusteri 29.5. 
Keski-Karjalan Kehitysyhtiö Oy KETI Risto Hiltunen, toimitusjohtaja 30.5. 
Porin Seudun Kehittämiskeskus Oy Posek Kristian Vainio, kehittämisjohtaja 5.6. 
Finpro  Seppo Laine, senior advisor 6.6. 
Kauppa- ja teollisuusministeriö Antti Joensuu, teollisuusneuvos 6.6. 
SEKES ry Yrjö Westling, toiminnanjohtaja 6.6. 
Kokkolan Seudun Kehitys Oy Kosek Antti Porko, toimitusjohtaja 8.6. 
Cursor Oy Hannu Karavirta, toimitusjohtaja 12.6. 
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Liite 2. Tietolinkkejä Pietarin ja Leningradin läänin alueelle  
 
 
Alueellisia linkkejä (Pietari): 
¾ Pietarin hallinto: www.gov.spb.ru   
¾ Investment Portal of St. Petersburg: www.investportal.spb.ru   
¾ Pietarin kauppa- ja teollisuuskamari: www.spbcci.ru  
 
Alueellisia linkkejä (Leningradin alue): 
¾ Leningradskaya Oblast Government: www.lenobl.ru   
¾ Legislative assembly of Leningradskaya Oblast: www.lenoblzaks.ru   
¾ Economy and Investments in Leningradskaya Oblast: www.lenobl-invest.ru   
¾ Chamber of Commerce and Industry of Leningradskaya Oblast: www.lotpp.ru  
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Liite 3. Aluekeskusten elinkeinoseminaari Kotkassa 12.–13.6.2007 (ohjelma) 
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Liite 4. Alueiden yhteistyö Pietarissa - uusi kansallinen toimintamalli? (alustus) 
 
Aluekeskusten elinkeinoseminaari Kotkassa 12.-13.6.2007    
Timo Lautanen 
Joensuun yliopisto, Spatia 
 
Alueiden yhteistyö Pietarissa - uusi kansallinen toimintamalli? 
 
Venäjän talouden mahdollisuudet ovat nopeasti lisääntyvän mielenkiinnon kohteena Suomessa. Valtaosa 
suomalaisten yritysten taloudellisesta aktiviteetista Venäjällä sijoittuu Luoteis-Venäjän, ja etenkin Pieta-
rin ja Leningradin alueelle. Alue tarjoaa kauppaa, investointeja ja alihankintamahdollisuuksia rajan mo-
lemmin puolin - vain mielikuvitus tuntuu olevan rajana. 
 
Clearingin jälkeisessä kaupallisessa toiminnassa Venäjän kanssa eletään jo toista vilkasta nousukautta. 
Ensimmäinen innostus 1990-luvun puolivälissä päättyi Venäjän valuuttakriisiin ja sen jälkimaininkeihin. 
Nyt menossa on uusi aalto, joka houkuttelee paitsi yrityksiä, myös monia kauppa-, kulttuuri- ja koulu-
tusvaihtoa tukevia julkisia toimijoita Pietariin. Myös seudulliset kehittämisyhteisöt SEKES ry 
(www.sekes.fi) on selvittämässä mahdollista elinkeinoyhtiöiden yhteistyötä ja sen organisointia Pietaris-
sa. Selvityksen peruskysymyksiä on mm. se, voitaisiinko kehittämisyhtiöiden yhteistyöllä parantaa yritys-
ten tarvitsemien kv-palvelujen saatavuutta, tehokkuutta ja laatua Pietarissa. Mahdollinen yhteistyö tulee 
järjestää siten, että se hyödyntää ja tukee muiden toimijoiden toimintoja Pietarissa. 
 
Pohdin tässä lyhyesti lähtökohtia SEKES-yhteistyölle kiinnittäen erityisesti huomiota 1) toimijakenttään 
Pietarissa, 2) yhteistyön lisäarvoon, 3) mahdollisiin tulevaisuuden toimintamalleihin. Esitetyt mielipiteet 
ovat tässä vaiheessa omiani eivätkä edusta sen koommin SEKES ry:n eivätkä FinRus/FinNode-yhteisön 
näkemyksiä.  
 
Pietarin suomalainen toimijakenttä 
 
Suomalaisista elinkeinoelämää tukevista organisaatioista Pietarissa toimivat jo ainakin Suomalais-
Venäläinen kauppakamari, Finpro, Fintra, (Finnvera), Jykes Oy, Itä-Suomen businessedustusto (ISBE), 
ja matkailun alalla MEK. Helsingin kaupunki on yhdessä Tampereen ja Kotkan kaupunkien kanssa pe-
rustamassa elinkeino- ja kulttuurielämän edustustoa Pietariin. Edelleen myös Turku ja Lappeenranta 
ovat perustamassa sinne edustustojaan. Pietariin ollaan synnyttämässä KTM:n taustatuella myös uuden-
laista toimintayhteisöä, FinRus/FinNode-keskusta, mikä koonnee tulevaisuudessa Finpron ja Fintran 
ohella samaan paikkaan mm. Finnveran, TEKES:in, VTT:n, Suomen Akatemian ja teknologiapuisto-
operaattorin Technopolis Oyj:n. Oppilaitoksista Helsingin kauppakorkeakoululla ja Mikkelin ammatti-
korkeakoululla on Pietarissa elinkeinoelämää palvelevat yksikkönsä. Arvioni SEKESin piiristä on että 
edellä mainittujen kaupunkien lisäksi 6-8 muuta aluekeskusta on harkitsemassa elinkeinoelämänsä kan-
sainvälistymistä tukevaa sijoittumista Pietariin. 
 
Tämänhetkisen tiedon pohjalta vaikuttaisi olevan muodostumassa 3-4 toimijakeskittymää, joilla on hie-
man erilainen profiili: 
- Suomi-talo (Hki, Tre, Tku, Kotka, SVKK) - kulttuurivaihto ja elinkeinoelämä, kuntave-
toinen 
- FinRus/FinNode (Finpro, Fintra, Tekes, VTT, SA) - osaamis- ja teknologiapohjainen 
yritystoiminta, KTM koordinoi  
- ISBE (MAMK, E-S KK, elinkeinoyhtiöitä) - koulutus- ja elinkeinoelämä, Etelä-Savo -
lähtöinen toimijayhteisö 
- SEKES/Jykes (elinkeinoyhtiöitä) - alueiden elinkeinoelämän kv. tarpeet, SEKES koor-
dinoi 
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Seudullisten elinkeinoyhtiöiden näkökulma 
 
Lähtökohta SEKES -yhtiöille on ollut se, että selvitetään mahdollisuus toimia Pietarissa yhdessä. Näkö-
kulma on puhtaasti elinkeinopoliittinen ja lähtee alueiden yritysten kansainvälistymistarpeista. Venäjän 
merkitys on huomattava usean alueen elinkeinoelämän kehityksessä ja yritysten kansainvälistymisessä. 
Seudullisilla elinkeinoyhtiöillä on jo nyt eriasteista aktiivisuutta Pietarissa, hankkeiden ja pysyvien toimin-
tojen kautta. Esimerkiksi Jyväskylän Seudun Kehittämisyhtiö Jykes Oy:llä on ollut Pietarissa tytäryhtiö 
Jykes Zao yli 10 vuotta. Sen tehtävänä on tukea suomalaisten ja venäläisten yritysten välistä liiketoimin-
taa. Pietarin kaupungin aloitteesta Jyväskylään on myös perustettu erityinen Pietari-keskus. Myös Cursor 
Oy (Kotka-Hamina) on toiminut Pietarissa yli 10 vuotta toimintamallilla, joka nojaa paikalliseen verkos-
toon ja asiantuntijaverkoston käyttöön.  
 
Joensuun seudun aluekeskusohjelmasta rahoitettavassa esiselvityksessä pyritään saamaan kuva SEKES-
verkoston kehitysyhtiöiden yhteistoimintaprofiilista ja -valmiuksista Pietarissa. Tarkemmin esiselvityksen 
tavoitteena on selvittää: 
- Venäjän merkitystä alueiden elinkeinostrategioissa ja yhtiöiden kansainvälistymispalveluissa 
-  yhtiöiden kiinnostusta yhteistoimintaan Pietarissa 
- mitä lisäarvoa yhteistoiminnalla voidaan saavuttaa ja millaista profiilia palvelupisteeltä odotetaan 
- mitkä olisivat mahdollisia yhteistoimintojen organisointimalleja 
- mikä olisi paras sijoittumiskohde Pietarissa 
- miten kansallisesti tärkeät yhteistyökumppanit/verkostot näkevät kehitysyhtiöiden yhteistyön 
Pietarissa, ja mitä yhtymäkohtia yhteistyösuunnitelmilla on muiden suunnitteilla oleviin toimin-
toihin Pietarissa 
- mitä mahdollisia esteitä yhteistoiminnalle tai sen organisoinnille on. 
 
Yhteistyön lisäarvo 
 
Alueiden yhteistyön lisäarvoa voi pohtia ainakin kahdesta näkökulmasta. Ensiksikin siitä, mitä lisäarvoa 
yrityksille kehitysyhtiöiden yhteistoiminnasta olisi verrattuna siihen että alueet edustaisivat itseään omilla 
toimistoillaan? Toiseksi voi kysyä, mitä lisäarvoa SEKES -yhteisö voisi tuoda muille toimijoille, erityises-
ti FinRus/FinNode-yhteisölle? 
 
Ensimmäisestä näkökulmasta potentiaalisia hyötyjä ovat mm: 
 
- mahdollisuus henkilökunnan erikoistumiseen 
- palvelujen laatu ja tehokkuus kasvaisi 
- uskottavuuden lisääntyminen kotimaassa 
- uskottavuuden ja neuvotteluvoiman lisääntyminen Venäjällä 
- mahdollisuus laajempiin toimituskokonaisuuksiin yhteistyöllä 
- palvelun hallinto- ja yleiskustannukset suhteellisesti alenisivat 
- toimijakohtainen riski pienempi 
- sosiaalinen PO, parhaat käytännöt ja verkostoituminen alueiden ja yritysten välillä 
- yhtenäisempi Suomi -kuva. 
 
Jälkimmäisestä, FinRus/FinNode -yhteisön näkökulmasta potentiaalisia lisäarvotekijöitä voisivat olla: 
 
- SEKES verkosto tarjoaa kattavan kontaktipinnan suomalaiseen elinkeinoelämään ja alueelliseen 
osaamiseen 
- proaktiivinen toiminta Suomessa 
- yksilöllisempiä yrityspalveluja ja käytännön avustamista, joka tukee kansallisten palvelutarjoajien 
palvelutarjontaa. 
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Yhteistyöajattelun tulisi kehittyä siihen suuntaan, että Pietarissa ei olisi SEKES:inkään koordinoimana 
alueiden edustajia, vaan yhtiön henkilöstö edustaisi koko verkostoa, käytännössä ”Suomi Oy Ab:tä”. 
Tärkeää on myös kuvata palveluprosessi niin, että se on mahdollisimman läpinäkyvä. Yhtiöllä tulisi olla 
selkeä kansallinen rooli ja työnjako valtiollisten palvelujen tarjoajien kanssa. Ylipäänsä kansallisessa in-
tressissä pitäisi olla vahvemmin esillä kysymys suomalaisten toimijoiden yhteistyöstä Venäjällä.  
 
Toimintamalleista 
 
SEKES yhtiöiden organisoitumisen mallina on noussut esille 4-6 kehittämisyhtiön yhteinen palveluyri-
tys, joka tuottaisi Pietarissa palveluja yrityksille. Muut kehittämisyhtiöt voisivat hankkia tarvitsemiaan 
palveluja halutessaan palvelusopimuksilla tältä yhtiöltä. Näin yhteisö parhaimmillaan muodostaisi yli 30 
suomalaista seutua käsittävän kontaktipinnan elinkeinoelämään ja sen Venäjä-operaatioihin. Toiminta-
malleina voisi pohtia kahta visiota, jotka hahmottavat mahdollisuuksia hieman eri suunnista. 
 
Palvelujen yhteistarjonta 
 
SEKES yhtiön sijoittuminen FinRus/FinNode -yhteisöön voisi mahdollistaa yhteisen palvelumallin, 
jossa Venäjästä kiinnostuneelle yritykselle olisi mahdollista tehdä useamman toimijan kattava arviointi 
yrityksen mahdollisuuksista ja tarpeista. Ajatuksena olisi siis se, että yritykselle laadittaisikin relevanttien 
toimijoiden taholta yhteinen arvio, jolloin olisi mahdollista hyödyntää monipuolisesti osaamista ja ver-
kostoja. Kansainvälistymiseen liittyy usein tuotesopeutus-, henkilöstö- ym. tarpeita, joissa erikoistunei-
den toimijoiden verkostolla voi olla paljon annettavaa. 
 
Klusteriperustainen kv. liiketoiminnan kehittäminen 
 
Osana toimintamallissa voisi olla klusteripohjainen kehittäminen pikemminkin kuin yksittäisten yritysten 
vientiponnistelujen auttaminen. Tällaisesta toimintatavasta esimerkkinä on Kiinan ympäristömarkkinoil-
le suuntautuva FECC toiminta (Finnish Environment Cluster in China). Voisiko tätä mallia hyödyntää 
tulevaisuudessa myös Venäjän markkinoilla? Tähän liittyy myös kysymys siitä, miten OSKE-ohjelmassa 
tai TEKEL:in piirissä suhtaudutaan Venäjän mahdollisuuksiin? 
 
Lopuksi 
 
SEKES ry on selvittämässä seudullisten elinkeinoyhtiöiden yhteistoimintaa Pietarissa. Yhteistyömahdol-
lisuuksia on syytä tarkastella avarakatseisesti ja ilman alueiden tai toimijoiden välisiä ennakkoluuloja. 
Tärkeä lähtökohta SEKES:in selvitykselle on ollut hyvän yhteistyön rakentaminen alusta alkaen niin 
Suomessa ja sen alueilla, kuin myös Pietarissa toimivien suomalaisten järjestöjen kanssa. 
 
